EXMO.(A) SR.(A) DR.(A) JUIZ(A) FEDERAL DA ___ VARA DA SEGAO JUDICIARIA EM

PERNAMBUCO.

SINDPD/PE - SINDICATO DOS TRABALHADORES EM PROCESSAMENTO DE
DADOS, INFORMATICA E TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, entidade sindical inscrita no CNPJ sob o n°® 10.579.332/0001-26, com
Sede na Rua Bispo Cardoso Ayres, 111, Boa Vista, CEP 50.050-105, para onde
deverdo seguir as notificagdes de praxe, por suas advogadas (instrumento procuratorio
anexo), com endereco eletronico: giselelucy@hotmail.com, vem a presenga de V. Exa.

propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO LIMINAR DE TUTELA DE URGENCIA

em face do em face da EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA
PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV, empresa publica inscrita no CGC(MF) n°
42.422.253/0010-94, localizada na localizada na Rua Jundiai, n. 330, Tirol, CEP 59020-
120, Natal, Rio Grande do Norte e, em face da litisconsorte passiva GEAP
AUTOGESTAO EM SAUDE, Operadora médico hospitalar, pessoa Juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ de n.° 03.658.432/0015-88, estabelecida na Rua Paissandu,



n. 112-A, Edf. Joanita Portela, Boa Vista, CEP 50070-200; pelas razdes de fato e de

direito que passa a expor:

| - PRELIMINARMENTE

I - COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTIGA FEDERAL - DA PRIORIDADE NO
ANDAMENTO DO FEITO

Trata-se de Acao Civil Publica, com pedido de tutela de urgéncia, com vistas a manutencao
de convénio de plano de saude GEAP e outros pedidos relacionados ao plano de saude,
instituido como beneficio aos ex-empregados demitidos ou aposentados e pensionistas,
além dos seus respectivos dependentes/agregados, onde a DATAPREV, empresa publica
federal é patrocinadora da 22 Ré (GEAP).

Consoante prevé o Art. 109, | da CF/88, in verbis:

“‘Art.  109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicao de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas

a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;”

Nesse sentido, entendemos ser de natureza civil os direitos ora controvertidos na presente
acao e por se encontrar presente no polo passivo uma empresa publica federal é evidente a

competéncia material da Justica Federal para receber, processar € julgar o feito.

Inclusive as rés defendem a competéncia da Justica Federal em feitos ajuizados na Justica
Comum, vejamos abaixo decisao proferida no Processo n? 0036079-43.2020.8.17.2001 onde
resta claro que a DATAPREV colocou como preliminar de defesa a incompeténcia da
Justica Comum e pediu que o feito fosse encaminhado a Justica Federal, o que de fato veio

a ocorrer:



“DECISAO Vistos etc. MARCIA MARIA LOPES LEAO, devidamente qualificada, ajuizou a presente

ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA em face de GEAP FUNDACAO DE
SEGURIDADE SOCIAL, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL -
DATAPREV, alegando que trabalhou para a DATAPREV no periodo de 14/07/1975 a 31/08/1985 e
com isso adquiriu o direito ao plano de saude GEAP, contudo, o Termo Aditivo ao Convénio de
Adesdo n? 001/2015, firmado entre as reclamadas, prevé reajuste total e acumulado de 62,50% no
custeio do Plano de Saude referente aos exercicios de 2017, 2018 e 2019, repassados de uma sé vez
a partir de julho de 2019. Aduz que as requeridas agiram conjuntamente para, por meio de aditivo
contratual ao regramento de instituicdo o plano de saude disponibilizados aos funciondrios ativos e
inativo da DATAPREV, promover o reajuste das mensalidades em percentual abusivo, isentando-se,
entretanto, que tal majoragdo incidisse de forma isonémica sobre a parcela de patrocinio devida pela
empresa publica. Ao final, requer: A concessdo, com URGENCIA, de medida liminar, inaudita altera
pars, a fim de que seja anulado e consequentemente suspenso o reajuste de 62,50% previsto no 4¢
Termo Aditivo ao Convénio de Adesdo n? 001/2015, com a manutencdo dos servicos de assisténcia a
satude da autora, com o retorno do pagamento dos valores praticados em junho de 2019 (RS 500,47),
sob pena de multa a ser arbitrada pelo D. Juizo. c) A concessdo, com URGENCIA, de medida liminar,
inaudita altera pars, a fim de que seja anulado o Convénio de Adesdo 1/2020, com a manutengdo dos
servicos de assisténcia a saude da autor e agregada, anulando-se o termo de adesdo a novo contrato,
anulando-se também os novos valores constantes nas tabelas do referido Convénio 1/2020,
retornando o pagamento por parte da autora dos valores praticados em junho de 2019 acima
referidos. d) No mérito, a manutencdo da tutela de urgéncia concedida com o restabelecimento do
plano de saude da autora, por tempo indeterminado, anulando-se o 42 Termo Aditivo e reajuste de
62,50% no plano de saude GEAP e o Convénio de Adesdo 01/2020, determinando as rés a
manutencdo dos planos anteriores e respeito as condi¢cOes pré-existentes do plano de saude da
autora restabelecendo-se os valores pagos em junho de 2019, tudo na forma da fundamentacdo
supra. e) Sucessivamente, caso V. Exa. entenda ser invidvel juridicamente a manutencdo dos valores
cobrados em junho de 2019, pede-se seja aplicado reajuste no percentual 10% definido pela ANS
para o periodo de maio de 2018 a abril de 2019. A inicial foi instruida com documentos. Gratuidade
deferida. Citada, a ré apresentou defesa no ID 66651491, em que, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva, ao argumento de que a autora ndo mais possui vinculo empregaticio com a
DATAPREV, bem como que ndo é a contestante responsavel pela fixacdo dos precos das
mensalidades dos planos de salde; pleiteia, outrossim, a remessa do feito a Justica Federal, em
observancia ao Art.109, da CF/88, porquanto é empresa publica federal a atrair a competéncia em
razao da pessoa. No mérito, defende a regularidade dos reajustes com os quais anuiu por meio de
aditivo, posto que constitui liberalidade do empregador a concessdao e valor do beneficio de
coparticipagdo em plano de saude coletivo. Destaca outrossim que inexiste dentre as
regulamentag¢des da ANS limita¢do aos reajustes aplicaveis a modalidade de contratagdao a que se
encontra vinculada a autora. Ao final pede a total improcedéncia dos pleitos iniciais. A defesa foi
instruida com documentos. Vieram-me os autos conclusos. E o que basta relata. Decido. Neste
momento processual, oportuno analisar e organizar o processo, saneando-o se necessario. Dispde o
art. 357 do CPC que ndo sendo o caso de julgamento antecipado, deverd o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizagdo do processo: | - resolver as questdes processuais pendentes, se
houver; Il - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatéria, especificando
os meios de prova admitidos; Ill - definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373; IV -
delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito; V - designar, se necessario,
audiéncia de instrucdo e julgamento. 1. Da llegitimidade Passiva. O exame da legitimidade, como o
de qualquer das condi¢des da acdo, deve considerar, por hipdtese, que as assertivas do demandante
em sua inicial sdo verdadeiras (teoria da assercdo). O julgador, ao apreciar o interesse e legitimidade
das partes, considera tal relacdo juridica in statu assertionis, ou seja, a vista do que se afirmou.
Ensina o Ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justica, em seu “Curso de Direito Processual Civil”
(Editora Forense, p. 137/138, 2001): “As condi¢des da acdo representam esses requisitos que o autor
deve preencher para obter uma solucdo de mérito, conforme se colhe do disposto no inciso VI do




art. 267 do CPC que positivou a teoria abstrata do direito de agir. Como se observa, as condi¢des da
acdo ‘ndo estdo ligadas diretamente o mérito. A questdo sobre se a parte tem ou ndo o direito
afirmado é que compde o mérito da causa. Importa, a luz das condi¢cdes da acdo, conforme a
narrativa tracada, que a parte seja, v.g., legitimada para a causa. Exemplificando: Se A afirma afirma-
se locatario e imputa ao locador a recusa em receber o aluguel, pela simples narratio da sua peticao,
verifica-se a sua legitimagdo, porquanto o inquilino é parte legitima para propor acdo de consignagao
de aluguéis em face do senhorio. Entretanto, a apuragdo vertical sobre se houve ou ndo a recusa
efetiva capaz de fazer-se acolher o pedido de depdsito judicial é indagacdo que se situa no ambito do
mérito, do acolhimento. Por essa razdo, afirma-se que as condi¢cbes da agdo consistentes na
legitimidade das partes, no interesse de agir e na possibilidade juridica do pedido sdo analisadas in
abstrato (vera sint exposita). Assim, a pergunta que se pOe ao magistrado é a seguinte:
considerando-se verdadeiro o afirmado na inicial, o processo estd sendo travado entre as pessoas
certas? Ha necessidade de intervencao judicial? O pedido encontra previsdo no ordenamento ou ndo
o contraria? Essas respostas indicam se o autor preenche as condi¢des da acao, independentemente
de se saber se tem fundamento ou ndo a pretensdo deduzida em juizo. Em verdade, ‘ter direito é
condicdo de procedéncia’ e ndo é isso que se deve averiguar sob o angulo formal das condicGes da
acdo; por isso, o direito de agir equivale ao direito de pedir, e ndo a um direito a realizacdo da
pretensdo deduzida. Trata-se de um direito instrumental ao meio e ndo ao fim, que é a justica. ” De
outro lado, no que diz respeito ao litisconsércio necessario, a regra do art. 114 do CPC/15 assim
dispde, in verbis: "Art. 114. O litisconsércio sera necessario por disposicdo de lei ou quando, pela
natureza da relacdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacdao de todos que
devam ser litisconsortes." Como prevé o dispositivo legal acima transcrito, é obrigatéria a formacao
do litisconsoércio passivo necessdrio quando a lei assim o determinar ou diante da necessidade de ser
proferida decisdo jurisdicional uniforme para pessoas que estejam ligadas por uma mesma relacdo
juridica em disputa. Sobre essa hipdtese, o jurista Humberto Theodoro Junior ensina: "O que, de
fato, torna necessario o litisconsércio é a forcosa incidéncia da sentenga sobre a esfera juridica de
varias pessoas. Sem que todas elas estejam presentes no processo, ndo sera possivel emitir um
julgado oponivel a todos os envolvidos na relagdo juridica material litigiosa e, consequentemente,
n3o se logrard uma solucdo eficaz do litigio. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil-Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento-Rio de Janeiro:
Forense, 2007) Dessa forma, caracteriza-se o litisconsércio passivo necessario quando os efeitos do
futuro provimento jurisdicional possam interferir na esfera juridica do patrimdénio de terceiro que
nao integra a lide. Tem-se, assim, a pertinéncia subjetiva da DATAPREV para figurar no polo passivo
da demanda, quer sob a ética da teoria da assercdo, quer em cumprimento ao disposto no Art.114,
do CPC, porquanto a pretensdo inicial tenciona a anulacdo de ato juridico praticado conjuntamente
por ambas a rés, do qual resultou considerdvel majoracdo da contraprestacdo devida pelos
beneficidrios dos planos dos plano de saude, sem que nenhuma alteragdo fosse aplicada a
estipulante/patrocinadora. Nesse contexto, emerge evidente que a pretens3o inicial pretende atingir
diretamente a esfera juridica da DATAPREV, de modo a tornar imperiosa sua presen¢a no polo
passivo da demanda. 2. Da Incompeténcia Absoluta — Ratione Personae. Suscita a DATAPREV a
impossibilidade da demanda tramitar neste juizo estadual, porquanto a contestante é empresa
publica federal. Efetivamente, dispde o art. 109, |, da Constituicdo Federal, que cumpre aos juizes
federais processar e julgar "as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou opoentes, exceto as de
faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho". Assim,
para que esteja caracterizada a competéncia da Justica Federal é necessaria a efetiva presenca de
alguma dessas pessoas na relacdo processual, figurando, necessariamente, na condicdo de autor,
réu, assistente ou opoente. No caso examinado, figura no polo passivo da demanda a Empresa de
Tecnologia e Informacgdes da Previdéncia - DATAPREV, é empresa publica vinculada ao Ministério da
Fazenda, com personalidade juridica de direito privado, patriménio préprio, autonomia
administrativa e financeira, instituida e regida pela Lei n? 6.125, de 4 de novembro de 1974. Nesse
contexto, forcoso reconhecer a incompeténcia absoluta dessa Justica Estadual para processar e
julgar a demanda, nos termos do Art. 109, |, da CF/88 e art. 64, §12 do CPC. Ao exposto, acolho a




preliminar suscitada pela DATAPREV e DECLINO DA COMPETENCIA para processar e julgar a
presente A¢do, determinando, apds o decurso do prazo de recurso, a remessa dos autos a um dos
Juizados Especiais Federais de Recife, em observancia ao que disciplina o Art.32, da lei
n210.259/2001. Publique-se. Cumpra-se. Via digitalmente assinada desta decisdo servird como
mandado. Recife, 22 de setembro de 2020. P.l. Cumpra-se. Recife, 22 de setembro de 2020. J. Jr.
Florentino D. Santos Mendonca Juiz de Direito”

Ante o exposto, o Autor requer o recebimento da presente acido pelo Exmo. Juizo Federal,
com vistas ao seu regular processamento e julgamento, consoante fundamentos adiante

declinados.

Requer, ainda, seja pelo objeto da acdo, que visa garantir a continuidade do direito ao
atendimento pelo plano de saide GEAP AUTO GESTAO e outros pleitos correlatos, seja
porque os substituidos tem, em sua maioria, mais de 60 anos de idade e/ou sao portadores
de comorbidades graves, requer prioridade no andamento do feito, o que pede com base no
Estatuto do Idoso e artigo 1048, I, do CPC.

I.1l- DA LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

O Sindicato-Autor, SINDPD/PE, entidade sindical, atua no presente feito na qualidade de
substituto processual dos empregados ativos e inativos da DATAPREYV, lotados no Estado
de Pernambuco, servidores publicos ocupantes de emprego publico, detentores do plano de

saude GEAP para si, como titulares e para seus dependentes e agregados.

A legitimagdo extraordinaria dos entes sindicais ao ingresso de agbes coletivas, na
qualidade de substitutos processuais da categoria que representam, decorre de disposi¢cao

expressa do artigo 8°, inciso lll, da Constituicdo Federal.

Para o ingresso da presente acao civil publica, a legitimidade do Sindicato-Autor é também
amparada nas disposicoes dos arts. 1° inciso IV, 5° 18 e 21, da Lei n.° 7.347/85,
combinados com os arts. 81, paragrafo unico, inciso Ill, 82, inciso IV, e 87 da Lei n.°
8.078/90 (CDC), na medida em que atua na defesa dos chamados direitos individuais

homogéneos, de que é titular da categoria ora representada.

A entidade sindical autora incumbe a defesa dos direitos e interesses individuais e coletivos
da categoria que representa, tanto em questées administrativas quanto judiciais, também

por expressa determinacao de seu Estatuto (doc. anexo). E ao contrario das associacoes,



que dependem de autorizagdo expressa de seus associados para figurarem no polo ativo da
relacdo processual (art. 5°, inciso XXI, CF/88), ndo necessita o Sindicato de autorizagao
assemblear para ingresso de agdes, na medida em que postula sob a legitimagao
extraordinaria que Ihe foi conferida no Texto da Lei Maior (art. 8°, inciso lll), sem qualquer

limitacao.

Na hipotese ora versada, estaria o Sindicato dispensado de dita autorizagdo, na forma do
disposto no art. 82, inciso 1V, da Lei n.° 8.078/90.

Feitas tais consideragdes, e com suporte nos arts. 1°, inciso IV, 5° 18 e 21, da Lei n.°
7.347/85, combinados com os arts. 81, paragrafo unico, inciso lll, 82, inciso IV, e 87 da Lei
n.° 8.078/90 (CDC), cumulados com art. 8°, inciso lll, da Constituicao Federal, e 3° da Lei
n.° 8.073/90, requer, preliminarmente, seja acolhida a sua plena legitimidade ao ingresso da
presente acao civil publica, na qualidade substituto processual dos trabalhadores ativos e
inativos em processamento de dados da empresa DATAPREV, com lotacdo no Estado de

Pernambuco.

LIl - DA ISENGAO DE ENCARGOS DE CUSTAS - HONORARIOS E OUTRAS

DESPESAS PROCESSUAIS

O SINDPD/PE, entidade sindical acima qualificada, propde a presente Agao
Civil Publica, cujo preceito normativo, Lei n 7.347/85, estabelece quanto aos

encargos judiciais o seguinte:

‘Art. 18. Nas agdes de que lrala esta lel, ndo havera adiantamento de custas,
emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagdo da
assoclfagdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honordrios de advogado, custas e

despesas processuais.”
Portanto, ndo se admite o pagamento de custas ou despesas iniciais, tampouco
a condenagdo em sucumbéncia de qualquer natureza, ressalvada apenas a

hipétese de comprovada ma-fé.

Em sendo assim, o SINDPD/PE, preliminarmente, requer seja observado o



preceito legal acima transcrito, conferindo-lhe o Juizo a isengao prevista na Lei
7.347/85.

Il - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

Il. | -DO CONVENIO COM A GEAP - CONTRATAGCAO DE NOVO PLANO DE SAUDE -

DAS VIDAS EXCLUIDAS DO NOVO PLANO

A DATAPREV oferece plano de saude aos seus empregados desde a contratacao dos
mesmos, pagando parte desse beneficio, pagando também, ainda hoje, parte do plano de
saude de alguns ex-empregados aposentados ou dispensados, por forca de normas

internas existentes ao tempo do desligamento da empresa.

A 22 Ré (GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE) é operadora de autogestdo, nesse sentido
opera planos de saude direcionados a um grupo especifico de beneficiarios (como, por
exemplo, associados integrantes de uma determinada categoria profissional de servidores
publicos, aposentados, pensionistas ou ex-empregados, bem como a seus respectivos
grupos familiares definidos) e € ha mais de 30 (trinta) anos o plano de saude oferecido pela

DATAPREYV aos seus empregados e ex-empregados.

A GEAP, como operadora de auto gestao, nao comercializa planos de saiude no mercado,
as autogestdes devem, obrigatoriamente, ter em seus conselhos deliberativos
representantes do patrocinador, no caso concreto a 12 Ré, (DATAPREV - EMPRESA DE
TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL), faz parte do seu conselho

deliberativo.



Em fevereiro de 2020 os empregados e ex-empregados foram convocados a assinar novo
contrato com a GEAP, ao argumento de que teria sido firmado um novo convénio com a
DATAPREV (Convénio 01/2020) e que por isso as modalidades de plano oferecidos pela
GEAP teriam alteracdo, na verdade a modificacdo tinha o objetivo de majorar as

mensalidades com a pecha de que se tratava de ‘novos’ planos.

Os trabalhadores foram ameagados de ter o plano cortado se o novo contrato nao fosse
assinado. Essa alteracao unilateral promovida pelas rés inclusive redundou em bloqueio no
atendimento dos beneficiarios do plano, em que pese em dia com as suas mensalidades e
terem assinado o novo contrato, o que ocorreu exatamente no inicio da Pandemia do
COVID-19. O atendimento pela GEAP foi, posteriormente, restabelecido, porém alguns
beneficiarios ainda questionam, em demandas individuais, a restauragdo do plano ainda

bloqueado e o0 pagamento de indeniza¢gdes por danos morais.

Pois bem, ndo bastasse os danos provocados em razdo do fato acima narrado,
vem agora as rés, em meio a um absurdo avang¢o da pandemia de COVID-19,
que mata e isola socialmente os cidaddos e trabalhadores em todo o mundo,
informar que o ultimo dos sucessivos Convénios firmados entre a GEAP e a
DATAPREV, assinado em 2020, estaria expirando em 26.02.2021 e que nao

haveria renovagao, vejamos teor do email enviado pela GEAP:

“De: Comunicagao GEAP <comunicacao@geapinforma.com.br>
Date: qua, 16 de dez de 2020 17:51
Subject: COMUNICADO IMPORTANTE - GEAP SAUDE

To: MARIA JOSE TORRES <mariatorres082@gmail.com>



mailto:comunicacao@geapinforma.com.br
mailto:mariatorres082@gmail.com

Prezado(a) beneficiario(a),

Cumprimentando-o(a) cordialmente, vimos informar que a GEAP Autogestdo em Saude celebrou
o Convénio por Adesdo N° 001/2020 com a DATAPREYV - Empresa de Tecnologia e Informagdes
da Previdéncia Social, que tem por objeto proporcionar aos empregados, ativos e inativos, seus
dependentes e grupo familiar, o ingresso nos Planos de Saude administrados pela GEAP, em 26

de fevereiro de 2020, pelo prazo de 12 (doze) meses.

Diante do encerramento do Convénio celebrado entre a GEAP - Autogestdo em Saude e a
DATAPREV - Empresa de Tecnologia e Informacbdes da Previdéncia Social, pelo decurso do
prazo de 12 (doze) meses, a partir de 26/02/2021, SERA CESSADA a prestacéo de assisténcia a

saude aos beneficiarios servidores, empregados ativos, aposentados, autopatrocinados,

dependentes e grupo familiar, bem como os pensionistas.

E importante destacar que todo o processo de encerramento do convénio esta em conformidade
com as Resolugdes Normativas da ANS - Agéncia Nacional de Saude Suplementar, bem como

respaldado pela Clausula Vigésima do Convénio n° 001/2020, a seguir:
CLAUSULA VIGESIMA — DA VIGENCIA

‘O presente Convénio enfrara em vigor na dala de sua assinatura, com vigéncia de 12 (doze)
meses, salvo se ocorrer o disposto na Clausula Décima Terceira ou na Clausula Vigésima

Primeira.”

Ao(s) beneficiario(s) que tiver(em) seu plano cancelado por término de vigéncia do contrato
coletivo é garantido, nos termos do que dispde a Resolugdao Normativa — RN n° 438/2018,
emitida pela ANS, o direito a portabilidade de caréncias no prazo de 60 (sessenta) dias a contar

da data do efetivo fim do convénio.

Por fim, os procedimentos e tratamentos em regime ambulatorial ou de internagao, ja autorizados
pela GEAP, até a data do efetivo término do convénio, serdo realizados conforme as autorizagoes

emitidas, cessando automaticamente a cobertura apés a realizagédo dos procedimentos e da alta

hospitalar.

Atenciosamente,

Diretoria Executiva



Pelo email acima transcrito verifica-se que a GEAP oferecera seus servigos até o dia 26 de

fevereiro do ano em curso.

Por outro lado, os substituidos tomaram conhecimento de que a DATAPREV
estaria providenciando a contratacdo de nova empresa de plano de saude,

vejamos abaixo trecho do edital sobre referida contratacao:

“EDITAL DE CREDENCIAMENTO N2 1/2020

PROCESSO/CP N2 44103.000046/2020-20
DISPONIBILIZAGAO DO EDITAL: Site da DATAPREV — www.dataprev.gov.br

ENVIO DAS PROPOSTAS: A partir do dia 18/11/2020.
DATA LIMITE PARA ENVIO DAS PROPOSTAS: Até o dia 17/02/2021.
ENDERECO ELETRONICO DE ENVIO: planejcompras@dataprev.gov.br.

A Empresa de Tecnologia e InformacBes da Previdéncia — DATAPREV S/A., por intermédio da
Comissao Especial de Credenciamento, torna publico para conhecimento dos interessados que, até a
data e hordrio limite acima indicados, fard realizar procedimento para Credenciamento de
Administradora de Beneficios para celebracdo de Termo de Credenciamento, com o objetivo de
disponibilizacdo de planos coletivos empresariais de assisténcia a saude suplementar aos
empregados da DATAPREV e seus dependentes elegiveis, mediante o credenciamento de empresas
Administradoras de Beneficios, devidamente autorizadas pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS, pelo periodo de 60 (sessenta) meses, de acordo com as condi¢Ges deste Edital e
seus anexos, com fundamento no caput do art. 30 da Lei n2 13.303 de 30/06/2016 e do Regulamento
de Licitacbes e Contratos da DATAPREV. 1. DO OBJETO Disponibilizacdo de planos coletivos
empresariais de assisténcia a saude suplementar aos empregados da DATAPREV e seus dependentes
elegiveis, mediante o credenciamento de empresas Administradoras de Beneficios, devidamente
autorizadas pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS, pelo periodo de 60 (sessenta)

meses, de acordo com as condicBes deste Edital e seus anexos.” Grifamos

Contudo, é de se observar que no trecho do edital acima sublinhado ja fica claro
que a DATAPREYV pretende contratar um novo plano de saude apenas para os
empregados ativos, deixando de oferecer esse beneficio para alguns dos

substituidos que usufruem da GEAP: ex-empregados demitidos ou
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aposentados, pensionistas, bem como os dependentes agregados dos atuais
empregados. Todas essas vidas estarao sem plano de saldde a partir de 26 de
fevereiro de 2021, conforme expressamente informou a GEAP em seu
comunicado e conforme fica claro do termo de referéncia constante no

Credenciamento de empresas de plano de saude realizado pela DATAPREV.

E dentre essas vidas que ficardo privadas de qualquer plano de saude, seja da
GEAP, seja desse novo plano de saude a ser contratado pela DATAPREYV,
temos exemplos de pessoas em tratamento de céancer, como é o caso do ex-
empregado aposentado Anténio José Barbosa Ferreira (atestado meédico
anexo), temos a dependente de um ex-empregado aposentado que se encontra
em internamento Home Care, Sra. Carmen Lins Medeiros; temos também a
funcionaria Alaide Wanderley Moura (contrato suspenso por aposentadoria por
invalidez) que é deficiente visual, tem diabetes e paciente renal cronica. Além
disso, muitos dos beneficiairos passam dos 80 anos de idade, como €& o caso
dos ex-funcionarios: Juarez Medeiros, José Abelardo Teixeira Cavalcanti,
Vanildo Torres da Silva e poderiamos citar inumeros outros subtituidos que sao
idosos ou que tem comorbidades graves que fazem parte das vidas do plano
GEAP e estao sendo expulsos do plano e nao poderao entrar no plano novo
porque a DATAPREV nao esta contratando um novo plano para contemplar
essas vidas. Ademais, dificimente conseguirdo ser aceitos em planos

individuais, tendo em vista a idade e as comorbidades de que ja sdo portadores.

A empresa ALLCARE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS, interessada em
ser contratada para assumir a contratacdo de um novo plano de saude para as
vidas da DATAPREYV, questionou, dentre outras coisas, o numero de vidas que
seria incluido no novo plano, pois 0 numero total de vidas/beneficiarios do plano
GEAP (7.387 no Brasil) diverge das vidas (3.676 no Brasil) que a DATAPREV pretende
incluir no novo plano de saude, cujas informacgdes estdo contidas no Termo de

Reféncia.



Vejamos a pergunta da ALLCARE e a resposta da DATAPREV, que seguem
abaixo transcritas (O documento contendo as perguntas e respostas € juntado

na integra a esta peca):

“Questionamos a diferenca notada entre os 3.676 beneficiarios que participam do plano atual e a

somatdria de 7.387 beneficiarios informados na tabela de sinistralidades, por gentileza, poderiam
detalhar do que se trata essa quantidade de beneficidrios a mais informada na tabela de
sinistralidade?

Resposta: Esta diferenca deve-se a beneficidrios ndo considerados no Termo de Referéncia (pais,

maes, aposentados) e a data de cada levantamento.”

Portanto, resta claro o que a DATAPREYV pretende fazer, deixar de fora do novo
plano de salde a ser por ela contratado, varios beneficiarios que hoje tem
direito ao plano GEAP, muitos dos quais ela é co-patrocinadora (a DATAPREV

paga parte do plano de saude desses ex-empregados).

Importante registrar que a mudanga de plano de saude pelo empregador implica
a responsabilidade do mesmo de que na contratacdo do novo plano todas as
vidas incluidas no plano antigo sejam contempladas, tendo em vista que essas
vidas ja gozavam dos beneficios dispostos nos artigos 30 e 31 da Lei 9656/98,

in verbis:

“Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 10 desta Lei, em

decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneragdo do contrato de trabalho sem justa
causa, é assegurado o direito de manter sua condigdo de beneficiario, nas mesmas condigbes de cobertura
assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu pagamento
integral.

§ 1° O periodo de manutencgéo da condi¢cdo de beneficiario a que se refere o caput sera de um tergo do tempo de
permanéncia nos produtos de que tratam o inciso | e o § 10 do art. 10, ou sucessores, com um minimo
assegurado de seis meses e um maximo de vinte e quatro meses

§ 2° A manutengéo de que trata este artigo é extensiva, obrigatoriamente, a todo o grupo familiar inscrito quando
da vigéncia do contrato de trabalho.

§ 3° Em caso de morte do titular, o direito de permanéncia é assegurado aos dependentes cobertos pelo plano
ou sequro privado coletivo de assisténcia a saude, nos termos do disposto neste artigo.

§ 4° O direito assegurado neste artigo ndo exclui vantagens obtidas pelos empregados decorrentes de
negociagbes coletivas de trabalho.



§ 5° A condigéo prevista no caput deste artigo deixara de existir quando da admissdo do consumidor titular em
novo emprego.

§ 6° Nos planos coletivos custeados integralmente pela empresa, ndo é considerada contribuicdo a
copatrticipagdo do consumidor, Unica e exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacédo, na
utilizagdo dos servigos de assisténcia médica ou hospitalar.

Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que tratam o inciso | e o § 10 do art. 10 desta Lei, em
decorréncia de vinculo empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, é assegurado o direito de manutengéo
como beneficiario, nas mesmas condicbes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral.

§ 1° Ao aposentado que contribuir para planos coletivos de assisténcia a salde por periodo inferior ao
estabelecido no caput é assegurado o direito de manutengdo como beneficiario, a razdo de um ano para cada
ano de contribuigdo, desde que assuma o pagamento integral do mesmo.”

A Resolugao 279/2011 da ANS deixa claro que na hipotese de mudanga de
operadora os empregados ativos e ex-empregados serdo contemplados no
plano de saude da nova empresa contratada pelo empregador, vejamos o artigo

24 da citada norma que regulamenta a Lei 9656/98:

“Da Mudanca de Operadora

Art. 23. No caso de oferecimento de plano privado de assisténcia a sadde pelo empregador mediante a
contratagdo sucessiva de mais de uma operadora, serdo considerados, para fins de aplicagdo dos direitos
previstos no art. 30 e 31 da Lei n° 9.656, de 1998, os periodos de contribuigdo do ex-empregado demitido ou
exonerado sem justa causa ou aposentado decorrentes da contratagdo do empregador com as varias
operadoras.

Paragrafo unico. O disposto no caput somente se aplica aos contratos da cadeia de sucessao contratual que
tenham sido celebrados apos 1° de janeiro de 1999 ou tenham sido adaptados a Lei n® 9.656, de 1998.

Art. 24. Os ex-empregados demitidos ou exonerados sem justa causa ou aposentados e seus
dependentes, beneficiarios do plano privado de assisténcia a saude anterior, deverao ser incluidos em
plano privado de assisténcia a saiide da mesma operadora contratada para disponibilizar plano de satde
aos empregados ativos, observado o disposto no artigo 14 desta Resolugéo.”

Neste mesmo sentido respondeu a ANS, em consulta feita pelos beneficiarios,
onde afirma categoricamente a obrigacao do empregador, na hipétese dos
autos, de transferir para o novo plano todos os beneficiarios do plano de saude

anteriormente contratado, conforme documento anexo.

Assim, a contratacdo, pela DATAPREV, de uma nova empresa de plano de

salde deve obedecer as normas acima citadas, uma vez nao houve o



cancelamento do plano de saude com extincdo desse beneficio para os seus
trabalhadores ativos, mas sim, o que se pretende € a mudanca da operadora,

da GEAP para uma nova empresa a ser contratada.

Portanto, tanto os ex-empregados dispensados ou aposentados (e respecitvos
dependentes), os pensionistas de ex-empregados e, por fim, os dependentes
(agregados ou nao elegiveis) dos atuais empregados correm o risco de que a
partir de 26 de fevereiro terem cancelado o plano de saude GEAP e ao mesmo
tempo ficarem de fora/excluidos do novo plano contratado pela DATAPREYV, o

que constitui afronta aos dispositivos de Lei e Regulamento acima transcritos.

|11l - ILEGALIDADE - AUSENCIA DE PROCESSO LICITATORIO

Como visto acima a DATAPREV pretende fazer a contratagdo da nova empresa que ira
oferecer o servigo de plano de saude através de processo de credenciamento, ou seja, com

dispensa de licitagao, ja tendo inclusive aprovado o credenciamento da empresa ALLCARE.

Ocorre que, por se tratar de uma empresa publica federal, esta a mesma obrigada a realizar

processo licitatério para esse tipo de contratacao.

A dispensa do processo licitatorio apenas ocorre nos casos estabelecidos em Lei e, no
ambito das empresas publicas e sociedades de economia mista a dispensa de licitacao

apenas ocorre nas hipoteses constantes no artigo 29, da Lei 13.303/2016:

“Art. 29. E dispensdvel a realizacdo de licitacdo por empresas

publicas e sociedades de economia mista: (Vide Lei n° 14.002, de 2020)

| - para obras e servigos de engenharia de valor até R$ 100.000,00
(cem mil reais), desde que néo se refiram a parcelas de uma mesma obra
ou servigco ou ainda a obras e servigos de mesma natureza e no mesmo

local que possam ser realizadas conjunta e concomitantemente;
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/l - para outros servicos e compras de valor até R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) e para alienagdes, nos casos previstos nesta Lei,
desde que ndo se refiram a parcelas de um mesmo servigo, compra ou

alienagdao de maior vulfo que possa ser realizado de uma so vez,

/Il - quando ndo acudirem inferessados a licitagcdo anterior e essa,
Justificadamente, ndo puder ser repetida sem prejuizo para a empresa
publica ou a sociedade de economia mista, bem como para suas
respectivas  subsididrias, desde que mantidas as condi¢goes

preestabelecidas;

IV - quando as propostas apresentadas consignarem precos
manifestamente superiores aos praticados no mercado nacional ou

incompativeis com os fixados pelos orgdos oficials competentes,

V - para a compra ou locacédo de imovel destinado ao atendimento de
suas finalidades precipuas, quando as necessidades de instalagcdo e
localizagdo condicionarem a escolha do imovel, desde que o preco seja

compativel com o valor de mercado, segundo avaliagdo previa;

VI - na contratacdo de remanescente de obra, de servico ou de
fornecimento, em consequéncia de rescisgo conlratual, desde que
atendida a ordem de classificacdo da licitacdo anterior e aceitas as
mesmas condigbes do contrato encerrado por rescisdo ou distrato,

inclusive quanto ao preco, devidamente corrigido;

VIl - na contratagdo de instituigdo brasileira incumbida regimental ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional ou de instituicdo dedicada a recuperagdo social do preso,
desde que a contralada detenha inquestionavel reputagdo ético-

profissional e ndo tenha fins lucrativos;

VIIl - para a aquisicdo de componentes ou pecas de origem nacional
ou estrangeira necessarios a manutengdo de equijpamentos durante o
periodo de garantia técnica, junto ao fornecedor original desses
equipamentos, quando tal condicdo de exclusividade for indispensadvel

para a vigéncia da garantia,

IX - na contratagdo de associagdo de pessoas com deficiéncia fisica,



sem fins lucrativos e de comprovada idoneidade, para a prestacdao de
servigos ou fornecimento de mé&o de obra, desde que o prego conltratado

seja compativel com o praticado no mercado,

X - na contratagdo de concessionario, permissionario ou autorizado
para fornecimento ou suprimento de energia eléfrica ou gas natural e de
outras prestadoras de servigo publico, sequndo as normas da legislagdo
especifica, desde que o objefo do contrato tenha pertinéncia com o servigo

publico.

Xl - nas contratagdes enfre empresas publicas ou sociedades de
economia mista e suas respectivas subsididrias, para aquisicdo ou
alienacdo de bens e prestacdo ou obfencdo de servicos, desde que o0s
pregos sefam compativeis com os praticados no mercado e que o objefo
do contrato tenha relacdo com a aftividade da contratada prevista em seu

estatuto social;

XlIl - na contratagdo de coleta, processamento e comercializagdo de
residuos sdlidos urbanos reciclaveis ou reutilizaveis, em a&reas com
sistema de colefa selefiva de lixo, efefuados por associagbes ou
cooperaftivas formadas exclusivamente por pessoas fisicas de baixa renda
que tenham como ocupacdo econdémica a coleta de mafteriais reciclavers,
com o uso de equipamenfos compativels com as normas tecnicas,

ambientais e de saude publica,

Xlll - para o fornecimento de bens e servigos, produzidos ou
prestados no Pais, que envolvam, cumulativamente, alta complexidade
tecnologica e defesa nacional, mediante parecer de comissédo
especialmente designada pelo dirigenfe maximo da empresa publica ou da

sociedade de economia mista;

XV - nas contratacdes visando ao cumprimento do disposto nos arts.
39 4° 5%°e 20 da Lein® 10.973, de 2 de dezembro de 2004 , observados os

principios gerais de contratagdo dela constantes;

XV - em situagdes de emergéncia, quando caracterizada urgéncia de
atendimento de situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a

seguranca de pessoas, obras, servigcos, equipamentos e oulros bens,
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publicos ou particulares, e somenfe para 0S bens necessarios ao
atendimento da situagdo emergencial e para as parcelas de obras e
servicos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cenfo e
oifenfa) dias consecutivos e ininterruptos, contado da ocorréncia da
emergéncia, vedada a prorrogacdo dos respectivos contratos, observado o

dispostono § 2°;

XVI - na transferéncia de bens a drgdos e entidades da administragao

publica, inclusive quando efefivada mediante permuta;,

XVII - na doacdo de bens mdveis para fins e usos de inferesse social,
apos avaliacdo de sua oportunidade e conveniéncia socioecondmica

relativamente a escolha de outra forma de alienagao,

XVIIl - na compra e venda de agoes, de titulos de crédifo e de divida

e de bens que produzam ou comercializem.

§ 7° Na hipdtese de nenhum dos licitantes aceitar a contratacdo nos
termos do inciso VI do caput, a empresa publica e a sociedade de
economia mista poderdo convocar os licitantes remanescentes, na ordem
de classificagdo, para a celebracdo do contrato nas condicdes ofertadas
por estes, desde que o respectivo valor sefa igual ou inferior ao or¢amento
estimado para a conftratacdo, inclusive quanto aos precos atualizados nos

termos do instrumento convocatorio.

§ 2° A contratacdo direfa com base no inciso XV do caput ndo
dispensara a responsabilizacdo de quem, por acdo ou omissao, fenha
adado causa ao motivo ali descrito, inclusive no focante ao disposto na Lei
n®8.429, de 2 de junho de 1992 .

§ 3° Os valores estabelecidos nos incisos | e Il do caput podem ser
alterados, para refletir a variagdo de custos, por deliberacdo do Conselho
de Administragdo da empresa publica ou sociedade de economia mista,

admitindo-se valores diferenciados para cada sociedade.”

Por sua vez a possibilidade das empresas publicas ou sociedades de economia mista

disporem da contratacdo direta, na forma de credenciamento, como esta fazendo a
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DATAPREV, deveria ocorrer apenas nas hipéteses previstas no artigo 30 do mesmo

diploma legal acima citado, vejamos:

“Art. 30. A contratagio direta sera feita quando houver inviabilidade
de competicdo, em especial na hipétese de: (Vide Lei n° 14.002, de
2020)

| - aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que sé possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial

exclusivo;

Il - contratacdo dos seguintes servigos técnicos especializados, com
profissionais ou empresas de notdria especializagdo, vedada a

inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao:

a) estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

C) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou

tributarias;

d) fiscalizag&o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracao de obras de arte e bens de valor histérico.

§ 1° Considera-se de notéria especializacdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagbes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do

contrato.
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§ 2° Na hipotese do caput e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado, pelo o6rgdo de controle externo, sobrepreco ou
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado quem
houver decidido pela contratacao direta e o fornecedor ou o prestador de

Servicos.

§ 3° O processo de contratacdo direta sera instruido, no que couber,

com o0s seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que

justifique a dispensa, quando for o caso;
Il - razdo da escolha do fornecedor ou do executante;

Il - justificativa do prego.”

Da analise das normas acima transcritas resta evidente que a DATAPREV nao pode fazer
contratacdo do servico Plano de Saude com dispensa de Licitagdo, como também resta
comprovado que tal servico ndo esta incluido dentre aqueles que poderiam ser contratados
através da contratacao direta, como esta a fazer a primeira ré, de forma que os atos por ela
praticados até entdo ja afrontam os dispositivos legais mencionados e afrontam diretamente

o Principio da Legalidade, previsto no inciso Il, do artigo 5° da Constitui¢cao Federal.

LIl - DA NAO RENOVAGCAO DO CONVENIO GEAP — AFRONTA AOS PRINCIPIOS QUE

NORTEIAM OS CONTRATOS - AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

E importante registrar que a GEAP foi criada em 1979, inicialmente sob a denominagao de
GEAP Fundagao de Seguridade Social e, posteriormente, passou a se chamar GEAP Auto
Gestdo em Saude e atende unicamente servidores publicos conforme previsdo contida no
artigo 5° do seu Estauto Social, no tdpico a que se destina tratar sobre a finalidade dessa

Fundacao.



No artigo 6° do seu Estatuto consta as seguintes categorias de integrantes da Fundagéo:

Patrocinadores e Beneficiarios.

A DATAPREV ¢, uma das empresas patrocinadoras da GEAP e como patrocinadora
também ocupa ou ja ocupou cadeira no Conselho Deliberativo, conforme artigo 16 também

do seu Estatuto Social.

Portanto, existe dinheiro publico envolvido na GEAP e a prépria DATAPREV é um dos seus
patrocinadores e assiste inerte aos aumentos abusivos praticados pela Fundacgao,
constantes mudancas das regras de Convénio e agora ao que parece de forma bastante
tranquila e amigavel resolvem, ao que tudo indica por consenso, hdo mais renovar um

convénio cujo servico de saude vem sendo oferecido ha mais de 30 (trinta) anos.

Veja Exa. a ndo renovagido do convénio resolve dois ‘problemas’, um da GEAP e outro da
DATAPREV, a GEAP fica ‘livre’ dos idosos que correspondem a grande parte dos seus
beneficiarios (ex-empregados dispensados ou aposentados, pensionistas e, ainda por tabela
dos agregados) e a DATAPREYV também se esquiva de garantir a manutencgao dessas vidas
no novo plano de saude dos empregados ativos, inclusive porque embora inativos varios
deles por forca de regras internas da DATAPREV, em vigor nas datas dos seus
afastamentos, continuam tendo, em parte, o plano custeado por ela (pagamento de percapta
— ver boletos de aposentados anexados a presente pega). E ambas, GEAP e DATAPREV
ficam livres das constantes acdes judiciais questionando aumentos abusivos. O que se vé,
na verdade, é o comecgo do fim da GEAP, onde s quem perde sdo os servidores publicos,

ao que parece ‘pactuado’ pela administragao publica certamente para redugcao de gastos!

Ocorre Exa. que a GEAP foi criada para atender a um fim social, qual seja, prestar

atendimento de saude a servidores publicos e como tal ndo pode se furtar a tal misséo.

Por outro lado, ndo pode a DATAPREV, como empresa publica federal que €, sem qualquer
motivacao prévia, simplesmente deixar de renovar o Convénio com a GEAP, empresa da
qual é patrocinadora, e langcar mao de recursos publicos, pois é responsavel como dito antes
pelo pagamento de parte do plano de saude dos seus servidores, repassando-os para
iniciativa privada para empresas que ndo tem o compromisso de atendimento ha, servidores

publicos, mas ao publico em geral.

No minimo Exa., a falta de clareza e exatiddo quanto aos critérios e fundamentos que

levaram a nao renovagao do Convénio com a GEAP, importa em flagrante violagdo da Boa-



fé objetiva dos contratos, bem como de sua fungao social, fato este que atrai a atuagao do
Judiciario, inclusive porque uma das rés se trata de uma empresa publica federal, que deve
atender aos Principios da Legalidade, Moralidade, Publicidade, dentre outros principios que
regem o Direito Administrativo, com vistas a interpretacido mais favoravel aos substituidos,

para garantir o leginimo direito de assisténcia a saude.

O comportamento das rés para com os substituidos, empregados, ex-empregados,
respectivos dependentes/agregados e pensionistas constitui verdadeiro abuso, ferindo a

norma da boa-fé do Cadigo Civil.

Acrescente-se ainda lesdo aos deveres anexos da boa-fé no que concerne a informacao e
lealdade, ainda mais quando estamos diante de uma Pandemia (COVID-19), inclusive
agravada em todo o pais, também no nosso Estado, onde varias pessoas estdo sendo
contaminadas e, a essa altura, se realizar a troca de um plano de saude, ainda mais com a
exclusdo da parte mais vulneravel, como se disse, em sua maioria, idosos, podera trazer

consequéncias irreparaveis.

Ha também afronta de ambas as rés ao artigo 2° do Estatuto do ldoso, que tem a seguinte

redacao:

“Art. 2° O idoso goza de todos os direitos fundamentais inerentes a

pessoa humana, sem prejuizo da protecao integral de que trata esta Lei,
assegurando-se-lhe, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, para preservacao de sua saude fisica e
mental e seu aperfeicoamento moral, intelectual, espiritual e social, em

condigdes de liberdade e dignidade.”

Em sendo assim Exa., a conduta da DATAPREV atenta quanto aos Principios
Consitucionais da Legalidade (artigo 5°, Il da CF), pois realiza procedimentos de contratagao
de empresa de plano de saude sem licitacdo e exclui do novo plano de saude beneficiarios
que ja faziam parte do plano de saude anteriormente contratado; da Motivagao (artigo 37 da
CF), porque deixa de apresentar motivacdo do ato administrativo de ndo renovacao do
Convénio de Plano de Saude com a GEAP; da Moralidade (artigo 37 da CF), uma vez que
pretende repassar recursos publicos para iniciativa privada com gastos com plano de saude

que atua no mercado comercial em detrimento de Plano de Saude oferecido por fundagao



criada especificamente para oferecer tal servigo a servidores publicos e, ainda, deixara sem
atendimento de plano de saude varios de seus ex-empregados ou
dependentes/pensionistas, em sua maioria idosos, que deram a vida pelo crescimento da

empresa.

Ja a GEAP vai de encontro ao seu proprio Estatuto Social, uma vez que aceita/pactua a ndo
renovacado do Convénio, em detrimento da sua finalidade prevista no seu estatuto que é o
atendimento a servidores publicos, ao mesmo tempo que também compactua com o
cancelamento do atendimento a idosos, inclusive os que estdo em Home Care ou
tratamentos de cancer, etc. Ha também na sua conduta infracdo ao Principio da fungao
social e a boa-fé objetiva que rege os contratos, afrontando-se assim o disposto no artigo
422 do Cédigo Civil:

“Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusao do

contrato, como em sua execuc¢ao, os principios de probidade e boa-fé.”

Sobre a afronta aos Principios da Probidade e Boa-fé que regem os contratos vejamos

decisdo abaixo transcrita:

“PROCESSO CIVIL E CIVIL. PLANO DE SAUDE. ENTIDADE DE
AUTOGESTAO. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INCIDENCIA DO CODIGO CIVIL. APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. PRESTIGIO DA FUNCAO SOCIAL
DO CONTRATO. REAJUSTE DAS MENSALIDADES DO PLANO DE
SAUDE. CRITERIO UTILIZADO. FAIXA ETARIA. ABUSIVIDADE.
INFRACAO DA FINALIDADE DO ESTATUTO DO IDOSO. CONDUTA
DISCRIMINATORIA. INDICACAO DE NOVO INDICE. APLICACAO DOS
LIMITES DA ANS. RAZOABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS.
FIXACAO. Apés vasta discussdo, o Superior Tribunal de Justica entendeu
que os planos de saude de autogestao nao se submetem ao Cddigo de

Defesa do Consumidor, porque nao haveria relagao de consumo, mas sim



entre associados: RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA PRIVADA A
SAUDE. PLANOS DE SAUDE DE AUTOGESTAO. FORMA PECULIAR
DE CONSTITUIGAO E ADMINISTRACAO. PRODUTO NAO OFERECIDO
AO MERCADO DE CONSUMO. INEXISTENCIA DE FINALIDADE
LUCRATIVA. RELACAO DE CONSUMO NAO CONFIGURADA. NAO
INCIDENCIA DO CDC.1. A operadora de planos privados de assisténcia a
saude, na modalidade de autogestao, é pessoa juridica de direito privado
sem finalidades lucrativas que, vinculada ou nao a entidade publica ou
privada, opera plano de assisténcia a saude com exclusividade para um
publico determinado de beneficiarios. 2. A constituicdo dos planos sob a
modalidade de autogestdo diferencia, sensivelmente, essas pessoas
juridicas quanto a administracdo, forma de associacdo, obtencdo e
reparticao de receitas, diverso dos contratos firmados com empresas que
exploram essa atividade no mercado e visam ao lucro. 3. Nao se aplica o
Cddigo de Defesa do Consumidor ao contrato de plano de saude
administrado por entidade de autogestao, por inexisténcia de relacao de
consumo. 4. Recurso especial nao provido.(REsp 1285483/PB, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
22/06/2016, DJe 16/08/2016). 2. Segundo o artigo 422 do Cédigo Civil, a
boa-fé objetiva, como clausula geral, norteia o negécio juridico. Entre
outras obrigagdes e deveres, a violagédo a boa-fé objetiva implica ferir a
confianga que se gerou na outra parte. A parte que atuou segundo tal
principio ndo pode ser prejudicada pelo comportamento antijuridico da
outra. 3.Embora nao haja incidéncia do Codigo Consumerista a contrato de

plano de saude, mostra-se viavel, a luz dos preceitos do Cddigo Civil, a



interpretacdo de clausulas contratuais, sobretudo, diante do dirigismo
contratual, da necessidade de se observar os principios da boa-fé objetiva
e da fungédo social dos contratos, bem como em se tratando de prestagéo
de servigos diretamente atrelados aos direitos fundamentais a saude e a
vida, que exigem e demandam tratamento preferencial. 4. Embora a Lei n°
9.656/1998 autorize o aumento da mensalidade de planos privados de
assisténcia a saude diante da mudanca de faixa etaria, o ordenamento
juridico veda os reajustes abusivos, que impliquem pratica discriminatdria.
5. E abusiva a clausula que impde reajuste da mensalidade no percentual
de 67,57% aos que completarem 59 (cinquenta e nove) anos de idade,
porquanto burla o resultado pratico do que visa a assegurar o Estatuto do
Idoso - Lei n® 10.741/2003, impondo onerosidade excessiva do contrato as
pessoas com idade avangada, de modo a comprometer a subsisténcia ao
arcar com o0 pagamento de mensalidades maiores como a manutengéo da
condicdo de segurado ao completar 60 (sessenta) anos de idade, em
desrespeito ao que estabelece o art. 14 da Lei n° 9.656/1998. 6.
Constatada a abusividade do reajuste perpetrado em razao de mudanca
da faixa etaria, impde-se o afastamento do percentual abusivo e a
indicacdo de outro indice capaz de remunerar o servigo prestado, sem
causar desvantagem excessiva ao segurado. 7. Atento ao principio da
causalidade e com espeque no § 11 do artigo 85 do CPC/2015, impde-se a
majoragdo recursal dos honorarios advocaticios. 8.Apelo provido.
Honorarios recursais fixados. (TJ-DF 20171010012583 DF 0001232-

55.2017.8.07.0010, Relator: FLAVIO ROSTIROLA, Data de Julgamento:



28/02/2018, 32 TURMA CIVEL, Data de Publicagéo: Publicado no DJE :

13/03/2018 . Pag.: 350/357)" Grifamos

Nao é factivel aceitar que se defina, de forma tdo desastrosa, assunto de tamanha
responsabilidade e com tantas consequéncias em jogo, que é o cancelamento de um
Convénio de Plano de Saude ha anos oferecido a um universo de trabalhadores e ex-
trabalhadores, consequéncias essas que podem inclusive resultar no perecimento de

alguma vida.

1l - DA TUTELA DE URGENCIA

Sob pena de perecimento de direito, € de se aplicar o artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil ao caso, porquanto presentes os “elementos que evidenciam a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo’.

Cabalmente comprovado pelos documentos anexos, os substituidos se encontram em vias
de ter configurado o cancelamento do Convénio da DATAPREV com a GEAP, o que
consistira na descontinuidade de varios procedimentos, colocando em risco a vida de varios
dos substituidos, pois os que sao empregados terdo a mudanca da GEAP para um plano
particular, mas seus dependentes ndo elegiveis e agregados nao terdo direito a nenhum
plano de saude, o mesmo ocorrendo com os ex-empregados dispensados ou aposentados e

pensionistas e respectivos dependentes/agregados.

O risco é ainda maior quando estamos diante de uma pandemia, portanto, a mudanga de

plano de saude no momento atual € insensata e desumana, alguns substituidos inclusive



estdo em tratamento pela infecgdo do COVID e outros em tratamentos de doengas graves,

uma dependente inclusive em Home Care.

O receio de dano irreparavel é questdo que resta 6bvia, ante o fato do que no caso
especifico esta em jogo a saude desses trabalhadores e ex-trabalhadores porque muitos
vao deixar de usufruir do plano de saude, ja ndo bastasse os aumentos abusivos

perpetrados nos ultimos anos.

Toda essa situagdo legitima a busca dos substituidos pela tutela jurisdicional, diante da
infringéncia a direito e garantias fundamentais, principalmente, repita-se porque estamos
diante de um periodo de calamidade publica em virtude da Pandemia COVID-19 onde
sequer essas pessoas podem sair de casa tentar a mudanca elas préprias, individualmente,
para um plano de saude particular, até porque em sua maioria, por terem idade avancada

nao serdo aceitos noutros planos.

Nesse sentido além da verossimilhanca das alegacbes, ha perigo de dano irreparavel, uma
vez que o cancelamento do Convénio com a Geap podera implicar e a nao aceitacao
dessas vidas no novo plano podera deixar todos os representados pelo Sindicato, ora
substituto processual, sem assisténcia a saude, o que implicara em violagdo ao direito a
vida e, por consequéncia, ao principio da dignidade da pessoa humana, que assegura a

todos as minimas condigdes para uma existéncia digna.

Nesse sentido, uma vez presentes os requisitos para a antecipagao da tutela, previstos no
art. 300 do CPC, o Substituto Processual REQUER a concessao de tutela de urgéncia,

inaudiita altera pars, a fim de que seja sustada a determinacao de cancelamento do plano de



saude GEAP, determinando-se a continuidade do Convénio por tempo indeterminado ou ao
menos pelo periodo de 1 (um) ano, tempo em que possivelmente todos os brasileiros seriam
vacinados e que possivelmente seria prazo habil para a realizacdo de licitacao para

contratacdo de novo plano, acaso haja motivagao valida para tal alteracéo.

Sucessivamente/subsidiariamente, ainda na forma de antecipacdo de tutela de urgéncia,
acaso V. Exa. entenda nao ser possivel o deferimento do pedido anterior, requer, ao menos,
que a DATAPREYV seja compelida a incluir no plano de saude a ser contratado todas as
vidas antes abrangidas pela GEAP (dependentes n&o elegiveis/agregados dos empregados
ativos; ex-empregados dispensados e aposentados e respectivos dependentes/agregados e
pensionistas), sem descontinuidade dos tratamentos em andamento, inclusive

internamentos de Home Care, dentre outros tratamentos.

IV - DOS PEDIDOS

Ante o exposto o SINDPD/PE pede o que segue:

a) A concessao, com URGENCIA, de medida liminar, inaudita altera pars, a fim de que seja
sustada a determinagao de cancelamento do plano de saude GEAP, obrigando-se as rés a
darem continuidade ao Convénio, por tempo indeterminado ou ao menos pelo periodo
minimo de 1 (um) ano, tempo em que possivelmente todos os brasileiros serdo vacinados
do COVID-19, tempo no qual inclusive podera a DATAPREV realizar processo licitatério

para substiuicdo da GEAP, havendo, evidentemente, motivagao valida para a referida troca.



b) Em pedido de tutela de urgéncia sucessivo/subsidiario, pede a concessdo de medida
liminar, /naudita altera pars, pede que a DATAPREYV seja compelida incluir no novo plano de
saude todas as vidas antes abrangidas pela GEAP (dependentes n&o elegiveis/agregados
dos empregados ativos; ex-empregados dispensados e aposentados e respectivos
dependentes/agregados e pensionistas), sem descontinuidade dos tratamentos em

andamento, inclusive internamentos de Home Care, dentre outros em andamento.

c) No mérito, uma vez concedida a tutela de urgéncia pleiteada no item ‘a’ acima, de logo
pede que seja a mesma mantida na sentenga meritoria, com a consequente manuteng¢ao do
plano de saude GEAP para todos os substituidos (empregados ativos e seus dependentes
nao elegiveis/agregados; ex-empregados dispensados e aposentados e respectivos
dependentes/agregados e pensionistas) por tempo indeterminado ou pelo prazo minimo de
1 (ano) tempo em que possivelmente todos os brasileiros serdao vacinados e periodo no
qual, havendo motivacéo valida podera a DATAPREV se prevalecer de processo licitatorio

para mudanca da operadora de plano de saude.

d) No mérito, sucessivamente/subsidiariamente, uma vez concedida a antecipagao de tutela
de urgéncia prevista no item ‘b’ acima, pede se a mesma confirmada em sentenga meritoria,
consagrando-se o direito de todos os substituidos atualmente contemplados pela GEAP,
serem também contemplados pelo novo plano de saude a ser contratado pela DATAPREYV,
sem descontinuidade (empregados e seus dependentes nao elegiveis/agregados; ex-
empregados dispensados e aposentados e respectivos dependentes/agregados e,
pensionistas), sem descontinuidade dos tratamentos em andamento, inclusive

internamentos de Home Care, dentre outros tratamentos e andamento.



e) Declaragao, por sentenga, da nulidade do processo de credenciamento iniciado pela
DATAPREYV para contratagcdo de empresa de plano de saude para substituir a GEAP, por
afronta aos artigos 30 e 31 da Lei 9656/98, cumulado com artigo 24 da Resolucao
279 da ANS, artigos 29 e 30 da Lei 13.303/2016, bem como afronta ao Principios

Constitucionais da Legalidade, Motivagdo e Moralidade.

f) A condenacao das rés em honorarios advocaticios em favor do SINDICATO AUTOR, no

percentual de 20% sobre o valor da causa.

g) A isengdo das custas e outras despesas processuais pelo SINDPD/PE, com fulcro no art.

18 da Lei n°® 7.347/85 (LACP) e Art. 87 da Lei 8.078/90 (CDC).

h) Pede a prioridade no andamento do feito seja pelo objeto da acao, seja porque a maior

parte dos substituidos € maior de 60 anos de idade e varios sdo portadores de graves

comorbidades.

V - DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Requer a citagdo das Ré para que, querendo, contestem a presente, sob pena

de confissdo quanto a matéria fatica.

Requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos.

Requer seja oficiado o Ministério Publico para que o mesmo atue no processo,

tendo em vista que se trata uma das rés empresa publica federal que esta a dispensar



processo licitatério e em razao de existir, dentre os substituidos, pessoas idosas, que por

essa condicio estao sofrendo processo discriminatorio.

Protesta provar as alegacdes desta peca na melhor forma do direito e fazendo

uso da producao de provas em direito admitidas.

Declara o autor e sua patronesse que os documentos acostados conferem com

os originais em poder dos substituidos.

O autor atribui a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Pede Deferimento.

Recife, 21 de dezembro de 2020.

GISELE LUCY M. DE MENEZES CABREIRA

OAB/PE 17242-D - CPF 616.546.044-53



