ACORDAO
SEDC/2011
GMFEO/MEV/iap

I - DISSIDIO COLETIVO DE GREVE.
EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA
PREVIDENCIA SOCIAL — DATAPREV.

GREVE. ABUSIVIDADE. A integral
observancia das normas contidas na Lei
ne 7.783/89 constitui fator que
caracteriza a nao abusividade do
direito de greve. Pretensao de
declaragao de abusividade da greve que
se julga improcedente.

GREVE. PAGAMENTO DOS VALORES
CORRESPONDENTES AOS SALARIOS DOS DIAS
DE PARALISAQAO DOS SERVICOS. A
jurisprudéncia desta Secao
Especializada firmou-se no sentido de
que a paralisagao dos trabalhos em
decorréncia de greve importa em
suspensdao do contrato de trabalho
(art. 72 da Lei n° 7.783/89), razao
por dque, nado havendo trabalho, mesmo
que declarada a legalidade da greve,
nao deve ser pago o periodo nao
trabalhado, salvo situacoes
excepcionais. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal no mesmo sentido.
Hip6étese em que, por ocasiao da
audiéncia de conciliacao e instrugao
realizada nesta Corte, houve acordo
entre as partes a propdésito da
compensacao de 50% (cinquenta por
cento) dos dias de paralisacao. Nesse
contexto, razoadvel que se prestigie o
entendimento havido entre as partes,
no sentido de se compensar 50% das
horas de paralisagao e, quanto aos 50%
(cinquenta por cento) restantes,
aplicavel a jurisprudéncia desta Secao
Normativa, no tocante ao desconto dos
salarios dos valores correspondentes,



porque perduraram até o final as
posigoes conflitantes entre as partes.

II - DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
ECONOMICA. EMPRESA DE TECNOLOGIA E
INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL -
DATAPREV. REVISAO DE CLAUSULAS DE
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.

Fixagao de condigdes de trabalho para
os empregados da DATAPREV, conforme a
jurisprudéncia desta Segao Normativa,
observadas as propostas das partes na
etapa de prévia negociagao coletiva e
nas audiéncias de conciliagado e
instrugao realizadas nesta Corte. Agao
coletiva julgada procedente em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Dissidio Coletivo n°® TST-DC-7774-76.2011.5.00.0000, em dque é
Suscitante EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMAQGES DA PREVIDENCIA SOCIAL
DATAPREV e é Suscitada FEDERAQAO NACIONAL DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS E
ORGAOS PUBLICOS E PRIVADOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS, SERVICOS DE

INFORMATICA E SIMILARES - FENADADOS.

Em 03/11/2011, a Empresa de Tecnologia e Informagdes
da Previdéncia Social — DATAPREV ajuizou dissidio coletivo de greve e
de natureza econdmica perante a Federacdao Nacional dos Empregados em
Empresas e Orgdos Piblicos e Privados de Processamento de Dados,
Servigos de Informatica e Similares - FENADADOS. Afirmou que, em
31/03/2011, iniciaram-se os debates a respeito da campanha salarial
2011/2012, cuja data-base é 12 de maio, oportunidade em que as partes
assinaram um termo de garantia da data-base e de prorrogacao do prazo
de vigéncia do Acordo Coletivo de Trabalho 2009/2011, firmando, além
disso, importante compromisso gquanto a celeridade do processo de
negociagao, no sentido de que se, até 30/07/2011, nado houvesse o
fechamento de novo acordo coletivo de trabalho, ficava registrado “o
comum acordo  para eventual Dissidio Coletivo de natureza
econémica” (fls. — documento sequencial 01). Alegou que, apbés 12

(doze) reunides, no periodo de 27/04/2011 a 18 de outubro de 2011, nao



obstante o avango gradual e significativo de suas propostas, nao foi
possivel a celebragao de acordo coletivo de trabalho. Argumentou que,
ainda assim, na tentativa de obter a formalizagdao de instrumento
coletivo autbénomo, em 26/10/2011, encaminhou oficio a FENADADOS,
reformulando proposta anteriormente apresentada em relagao as
clausulas 27 (Reembolso Pré-Escola) e 28 (Reembolso Escolar) do acordo
coletivo de trabalho relativo a periodo imediatamente anterior, mas
essa entidade considerou a iniciativa da empresa como uma afronta ao
processo negocial, orientando todos os sindicatos e trabalhadores a
entrarem em greve, por prazo indeterminado, a partir de 07/11/2011,
apesar de se constatar que Jja a partir de 19/10/2011, dia seguinte a
realizagao da 122 rodada de negociagado, e, pois, antes mesmo dos
debates finais acerca de sua UGltima proposta, j& estavam ocorrendo
paralisagcdes nas diversas unidades da empresa no Pais (Bahia, Mato
Grosso, Pernambuco, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Ceara, Minas Gerais,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina). Assinalou que, afinal, no campo da
negociagao coletiva, as principais divergéncias que remanesceram entre
as partes, quanto ao aspecto financeiro, dizem respeito a reajuste
salarial, auxilio alimentagdo, progressao salarial, adicional de
atividade, reembolso pré-escola e reembolso escolar. Aduziu dque oOs
sindicatos profissionais, durante as paralisagdes, inGmeras vezes
excederam os limites do exercicio do direito de greve, principalmente
nas suas unidades situadas no Rio de Janeiro — RJ e em Floriandpolis —
SC, em que adotaram a pratica de piquetes na frente de seus edificios,
com a finalidade de impedir o acesso dos empregados que nao aderiram
ao movimento, em contrariedade ao disposto no art. 62, §32, da Lei n¢9
7783/89. Além disso, alega que os sindicatos profissionais se
recusaram a negociar o contingente minimo de empregados a permanecerem
em servigo, com o objetivo de assegurar os servigos cuja paralisagao
resultasse em prejuizo irreparavel, em afronta ao estabelecido no art.
99, caput, e 11 da Lei n2 7783/89, e na clausula segunda do acordo
coletivo de trabalho vigente. Alegou que, diante desse quadro, ajuizou
agoes de interdito proibitdério perante o Sindicato dos Trabalhadores
em Empresas e Servigos, Publicos e Privados, de Informatica e
Internet, e Similares do Estado do Rio de Janeiro/RJ — SINDPD/RJ e o
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas e Servigos, Publicos e

Privados, de Informatica e Internet, e Similares do Estado de Santa



Catarina/SC — SINDPD/SC, oportunidade em que obteve liminar
assecuratéria do direito de ir e vir de seus empregados e da populacao
em geral. Sustentou que as paralisagbes estavam ameagando a
continuidade dos servigos essenciais por ela prestados, na forma do
disposto no art. 10, IX, da Lei n9 7783/89, e, em consequéncia, o
atendimento das necessidades da sociedade brasileira em diversos
segmentos, ressaltando que nao sao afetados apenas os cidadaos que
necessitam dos beneficios, cuja base de dados mantém, mas todos os
6rgaos governamentais que se utilizam dos servicos de informatica que
presta. Alegou, ainda, que a greve foi deflagrada sem o esgotamento da
etapa de prévia negociagao coletiva, o que, ao lado da falta de
garantia de contingente para manutencdo dos servigos essenciais a
populacao, determina a abusividade da greve em questao, a impedir a
concessao de estabilidade provisdéria aos empregados dgrevistas, na
forma da Orientagdao Jurisprudencial n2 10 da Segao Especializada em
Dissidios Coletivos desta Corte Superior, bem como a ensejar a
determinagcao de desconto dos valores referentes aos salarios dos dias
em que houve a paralisagao dos servigos, inclusive, a teor do disposto
no art. 7° da Lei n°® 7783/89. Além disso, sustentou a necessidade de,
em carater liminar, se determinar o retorno dos empregados ao servigo
ou a fixacdo de contingente minimo de trabalhadores para manutengao da
prestacao dos servigcos essenciais a razao de 40% (quarenta por cento)
do quadro ativo em cada setor da empresa, bem como a suspensao da
eficdcia de corregcao das clausulas 27 (Reembolso Pré-Escola) e 28
(Reembolso Escolar) insertas no acordo coletivo de trabalho vigente,
irregularmente indexadas ao saldrio minimo nacional, a fim de se
evitar que, a partir de janeiro de 2012, haja um elevado reajuste, na
ordem de quatorze por cento (INPC, acrescido da taxa de crescimento
real do Produto Interno Bruto — PIB para o ano de 2010), na forma da
Lei Complementar n? 12.382/2011. Em atengdo ao disposto no art. 82 da
Lei n2 7783/89, apresentou proposta, com a finalidade de nortear a
fixagdo das clausulas por meio de sentenga normativa, adotando a
sistematica de “apresentar a clausula vigente no ACT 2009/2011, a
clausula proposta no inicio da negociagcdo pela FENADADOS e a Clausula
proposta no inicio da negociacdo pela DATAPREV. Em seguida, realizadas
considerag¢bes, as quais sdo a sintese dos fundamentos de fato e de

direito que balizam a pretensdo da Suscitante e, por fim, uma proposta



de dispositivo para a decisdo normativa vindoura” (fls. documento
sequencial eletrdénico 1). Afinal, destacou que “tal qual asseverado
pela Empresa na primeira e quinta atas de negocia¢do, as propostas e
os aceites de clausulas ao longo na negociacdo foram validos para
tentar realizar o fechamento de um instrumento negocial coletivo de
trabalho. Este posicionamento da Empresa ocorre porque as clausulas de
beneficios, econémicas, sociais e obrigacionais representam um O&nus
para DATAPREV que deve ser analisado como um todo e ndo de forma
isolada, pois, em apertada sintese, o orgcamento de custeio que
viabilizaria o atendimento do ACT vindouro é unico” (fls. documento
sequencial eletrdnico 1). Em consequéncia, em cardter liminar,
requereu: 1) a determinagao de retorno dos empregados grevistas ao
trabalho ou a fixacdo do percentual de contingéncia na ordem de 40%
(quarenta por cento) do quadro ativo em nivel nacional, para cada
setor da Empresa, com a consequente fixagcdo de multa no valor diéario
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) na hipdétese de descumprimento da
ordem, nos termos do art. 461, §§ 32 e 49, do Cédigo de Processo Civil
c/c art. 221 do Regimento Interno do TST; 2) a determinagdo de
suspensao dos efeitos de corregao das Clausulas 27 (Reembolso Pré-
Escola) e 28 (Reembolso Escolar) do ACT 2009/2011, a partir de Janeiro
de 2012, no intuito de se evitar a corregcao automatica em decorréncia
da indexagado indevida ao salario-minimo nacional (Lei Complementar n°
12.382/2011). Em carater definitivo, requereu: 1) a declaragao de
abusividade da greve; 2) a autorizagao para proceder o desconto dos
valores referentes aos salarios dos dias em que houve a paralisacgao
dos servigos, nos termos do art. 72 da Lei n2 7783/89; 3) a prolacéao
de sentenca normativa nos moldes propostos no item V da representacgao;
4) a condenacao da Suscitada ao pagamento das custas processuais.

Por meio da decisdao de fls. 01/05 — documento
sequencial 3, a Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta Corte, Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, deferiu, em parte, a pretensadao liminar,
determinando que a Suscitada mantivesse em atividade o contingente
minimo de 40% dos empregados em cada setor da Suscitante, sob pena de
pagamento de multa didria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em caso
de descumprimento da ordem.

Nos termos da peticao de fls. 1/11 — documento

sequencial 11, o Sindicato dos Trabalhadores em Processamento de Dados



no Estado do Rio Grande do Sul — SINDPD/RS e o Sindicato dos
Empregados em Empresas de Processamento de Dados de Santa Catarina —
SINDPD/SC requereram seu ingresso no feito, na qualidade de assistente
simples da Suscitada (CPC, art. 50).

Na ata de audiéncia de conciliagdo e instrugao
(documento sequencial 12 — fls. 01/03), realizada nesta Corte Superior
em 14/11/2011, registrou-se, de importante, o seguinte: 1) a
determinagao da Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta Corte, Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, de delegar para decisao do relator a ser
sorteado, na hipdétese de nao haver acordo, o exame do requerimento do
Sindicato dos Trabalhadores em Processamento de Dados no Estado do Rio
Grande do Sul — SINDPD/RS e do Sindicato dos Empregados em Empresas de
Processamento de Dados de Santa Catarina — SINDPD/SC, de ingresso na
lide na qualidade de assistente simples, nao obstante a permissao de
sua participacdao naquele ato; 2) a proposta de acordo formulada pela
Ministra instrutora, de (a) reajuste salarial de 6,51% (seis virgula
cinquenta e um por cento), a partir da data-base, sobre a tabela
salarial e o adicional de atividade; (b) reajuste do auxilio-
alimentacdo em 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento), sem a
concessao de cartelas extras, mas sem prejuizo da cartela que é
usualmente concedida no més de dezembro; (c) manutencao integral das
clausulas sociais previstas no instrumento normativo revisando, exceto
no tocante as clausulas 27 e 28, (d) desindexagcdo dessas clausulas do
salario minimo, passando os beneficios a partir de janeiro de 2012 a
corresponder aos valores de R$ 795,13 e R$ 746,65, no periodo de 19 de
janeiro a 31 de dezembro de 2011; (e) compensagdo de 1/3 dos dias de
greve e desconto de 2/3 desses dias em doze meses; 3) a concordancia
do Suscitante com a proposta apresentada pela Ministra instrutora,
agregando a ela meia cartela extra de auxilio alimentagao e a
autorizagao de compensagao de 50% dos dias de paralisagao, a ocorrer
em dias Gteis de trabalho, descontando-se o restante no prazo de doze
meses; 4) a reiteragcdao de requerimento da Suscitada de concessao de
aumento real na ordem de 3% (trés por cento); 5) o adiamento da
audiéncia para 18/11/2011, a pedido da Suscitada, a fim de consultar
os sindicatos profissionais sobre a proposta de acordo.

Na ata de audiéncia de conciliagdo e instrugao

(documento sequencial 24 — fls. 01/04), realizada nesta Corte Superior



em 18/11/2011, em prosseguimento aquela ocorrida em 14/11/2011,
registrou-se, de relevante, o seguinte: 1) a rejeicao pela categoria
profissional, em assembleia, da proposta de acordo formulada em
audiéncia anterior pela Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta
Corte, Maria Cristina Irigoyen Peduzzi; 2) a apresentagao de
contraproposta da Suscitada, de “a) 6,51% de reajuste salarial a
partir de 12 de maio de 2011; b) 2% de aumento real a ser aplicado
sobre os salarios ja reajustados conforme item "a"; c¢) adicional de
atividade fixado no importe de 15% sobre o 12 nivel dos técnicos e 19
nivel dos analistas; d) 6,51% acrescido de 2% de aumento real de
reajuste no auxilio alimentacdo; e) 1 cartela extra de tiquete; f)
manutencdo integral das Clausulas 27 e 28; g) dias parados: 50% de
abono e 50% compensagdo dos dias; h) manutengdo integral de todas as
demais cldusulas do ACT vigente”; 3) a recusa da Suscitante em relacao
a essa contraproposta, considerando principalmente a questao da
concessao de aumento real, um tiquete extra e a manutengcdo integral
das clausulas 27 e 28, especificamente no que diz respeito a indexagao
do beneficio ao salario minimo; 4) a reiteragdo por parte dos
representantes da Suscitante de “terem condig¢bes de atender os itens
constantes da proposta apresentada pela Vice-Presidéncia na audiéncia
anterior, que foi rejeitada pelos trabalhadores em assembleia”.

A Federagcdo Nacional dos Empregados em Empresas e

Orgados Piblicos e Privados de Processamento de Dados, Servigos de

Informatica e Similares — FENADADOS apresentou defesa a agao coletiva,
acompanhada de documentos (documento sequencial 30 — fls. 01/2165).
Arguiu, preliminarmente, a inépcia da petigao inicial, por

impossibilidade de cumulagcdo de dissidio coletivo de greve com
dissidio coletivo de natureza econdmica e por falta de comum acordo
para ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica, a que se
refere o art. 114, §292, da atual Constituigcadao Federal. No mérito,
sustentou: 1) a legalidade do movimento grevista, sob o aspecto formal
e material; 2) o nado cabimento do desconto dos valores correspondentes
aos dias em que houve a paralisagao dos servigos, mas o abono desses
dias ou a sua compensacao integral; 3) a renovagao integral das
clausulas histdoricas constantes do acordo coletivo 2009/2011; 4) a
existéncia de real conflito remanescente no que tange apenas a

“questdo econémica e a manuteng¢do de duas clausulas normativas, a de



ne "27 e 28"; 5) a necessidade de modulagcao dos efeitos da decisao
normativa, no que tange a fixagao das clausulas 27 e 28, “para que a
mesma tenha eficdcia ex nunc, somente apds o término da vigéncia da
sentenca normativa”, na forma do art. 27 da Lei no 9868/99; 6) a
fixacdo da vigéncia da sentenga normativa, por quatro anos, no tocante
as clausulas normativas e obrigacionais, nos termos do art. 868,
pardgrafo Gnico, da CLT e do Precedente Normativo n2 120 da Secgao
Especializada em Dissidios Coletivos do TST, a contar de 12 de maio,
data em que assegurada a data-base da categoria profissional; 7) a
aplicagdo do Precedente Normativo n2 82 da Segao Especializada em
Dissidios Coletivos do TST; 8) a fixagcdo das clausulas de natureza
econdmica, nestes termos: “1) Reajuste salarial no importe de 6,51% a
partir de 12 de maio de 2011 sobre o salario de abril de 2011; 2)
Reajuste do auxilio alimentacdo no importe de 6,51% a partir de maio
de 2011; 3) 1 nivel salarial por antiguidade; 4) reajuste do adicional
de atividade; 5) 4 (quatro) cartelas extras de auxilio alimentacgao,
com o valor ja reajustado pelo indice de 6,51%, a ser pago de uma
unica vez quando da assinatura do Acordo Coletivo de Trabalho; 6) As
diferencas salariais e do auxilio alimentacdo decorrentes dos
reajustes acima pleiteados serdo pagos na folha de pagamento do més de
assinatura do Acordo Coletivo de Trabalho”; 9) concessao de aumento
real a razao de 1% (um por cento) sobre os saldrios ja corrigidos, com
o pagamento das diferencas salariais.

A Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia
Social — DATAPREV manifestou-se, em réplica, a respeito da defesa e
dos documentos apresentados pela Federagao Nacional dos Empregados em
Empresas e Orgdos Piblicos e Privados de Processamento de Dados,
Servicos de Informatica e Similares — FENADADOS (documento sequencial
33, fls. 01/100).

Por meio do despacho de fls. 1/1 — documento
sequencial 36, a Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta Corte,
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, apds manter a decisao liminar de fls.
01/05 — documento sequencial 3, em que se estabeleceu a Suscitada a
manutencdo em atividade do contingente minimo de 40% dos empregados em
cada setor da Suscitante, sob pena de pagamento de multa didria de RS
30.000,00 (trinta mil reais), em caso de descumprimento da ordem,

determinou a Secretaria que procedesse a reautuagdo em apartado do



Agravo Regimental interposto dessa decisdao, juntamente com a peticao
do recurso, a decisdo impugnada e coépias da peticdo inicial e da
contestacdo, bem como a inclusdo desse agravo regimental na préxima
pauta de julgamento desta Segcao Especializada em Dissidios Coletivos.
Nos termos da peticdo de fls. 1/2 — documento
sequencial 39, a Federagdao Nacional dos Empregados em Empresas e
Orgados Piblicos e Privados de Processamento de Dados, Servigos de
Informatica e Similares — FENADADOS informou que apds “a realizacdo da
22 gaudiéncia de «conciliagdo e das assembleias realizadas pelas
entidades sindicais de 12 grau representado pela suscitante, os
trabalhadores deliberaram pelo encerramento do movimento paredista a
partir do dia 21 de novembro de 2011".
A teor da petigdao de fls. 1/17 — documento
sequencial 44, a Federagao Nacional dos Empregados em Empresas e
Orgados Piblicos e Privados de Processamento de Dados, Servigos de
Informatica e Similares — FENADADOS apresenta manifestagao, reiterando
as teses sustentadas em defesa e requerendo o acatamento das
reivindicagdes da categoria profissional, nestes termos:
“A) Manutengdo da data-base dos trabalhadores da empresa suscitada
em 01 de maio, nos termos do Pré-Acordo Coletivo de Trabalho de Data-
Base devidamente assinado pelas partes, conforme doc. anexado a presente.
B) Quanto as clausulas de natureza econdmica, requer a concessao do
reajuste reivindicado, nos seguintes termos:
1) Reajuste salarial no importe de 6,51% a partir de 1° de maio de 2011
sobre o salario de abril de 2011;
2) fixar o valor do adicional de atividade no importe de 15% sobre o 1°
nivel dos técnicos e 1° nivel dos analistas;
3) Reajuste do auxilio alimentacdo no importe de 6,51% a partir de 1°
maio de 2011;
4) 1 cartela extra de tiquete;
5) Manutengao integral das Clausulas 27 e 28;
6) Manutengao integral do atual Acordo Coletivo de Trabalho;
C) Seja concedido aumento real no importe de 2% sobre os salarios ja
corrigidos nos termos do item B.1 e B.3, acima, com o pagamento das
diferencas salariais;

D) Quanto as Clausulas de natureza normativas e obrigacionais (sociais



e sindicais) constante no Acordo Coletivo de Trabalho 2009/2011, seja
deferido a sua renovacdo integral, mantendo-se “in totum” as Clausulas ali
constantes, nos termos do disposto no artigo 114, paragrafo 2° da
Constitui¢ao da Republica, com a redacdo dada pela EC n°® 45/2004 e dos
fundamentos supra tendo em vista serem clausulas histéricas e preexistentes
da categoria além de configurar normativos razoaveis como direitos minimos.
Seja aplicado ao caso concreto, a jurisprudéncia desta Corte, conforme

Precedentes acima citados.

1. quanto as Clausulas 27 e 28 do Acordo Coletivo de Trabalho
vigente, caso entenda ndo manté-la com sua redag¢do original, requer,
alternativamente, seja aplicado a modulag¢do dos efeitos, nos termos do
artigo 27 da Lei 9868/99, mantendo-se a sua vigéncia até o termino da
senten¢a normativa a ser proferida nestes autos;

E) Que a vigéncia estabelecida no artigo 614, paragrafo segundo da
CLT se dé a partir da data-base da categoria profissional, qual seja, 01 de
maio de 2009, tendo em vista o termo de Pré-acordo de Trabalho de Data-
base assinado pelas partes, conforme doc. Anexado a presente;

F) seja deferido, nos termos do artigo 868, pardgrafo tnico da CLT, e
Precedente Normativo n° 120 da SDC a vigéncia de 4 (quatro) anos a
sentenca normativa referente as clausulas normativas e obrigacionais.

G) Seja deferido a todos os trabalhadores os beneficios do Precedente
Normativo n. 82 da SDC, apo6s observados todos os normativos internos da
empresa quanto a forma de dispensa, garantindo-se os salarios e consectarios
ao empregado despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do
dissidio coletivo at¢ 90 dias apds a publica¢dao do acordao, limitado o periodo
total a 120 dias”.

O Ministério Publico do Trabalho opinou pela
rejeicao das preliminares de impossibilidade de cumulacdao de dissidio
coletivo de greve com dissidio coletivo de natureza econdmica e de
falta do pressuposto do comum acordo para ajuizamento do dissidio
coletivo de natureza econbmica, a que se refere o art. 114, §29, da
Constituicdo Federal; pelo deferimento do requerimento do Sindicato

dos Trabalhadores em Processamento de Dados no Estado do Rio Grande do



Sul — OSINDPD/RS e do Sindicato dos Empregados em Empresas de
Processamento de Dados de Santa Catarina — SINDPD/SC de ingresso no
processo na dqualidade de assistente simples; pela declaragao de nao
abusividade da greve; pela determinagao de reposicdao dos dias de
paralisagao, “cujas horas deverdo constituir um banco de horas a favor
da Suscitante DATAPREV utilizaveis de acordo com a necessidade dos
servigos”; pelo deferimento de indice de reajuste salarial a razao de
6,5 (seis virgula cinco por cento); pela nao concessao de aumento
real; pela fixagdo das clausulas 27 e 28 (Reembolso Pré-Escola e
Reembolso Escolar), “segundo o valor do acordo coletivo revisando com
aplicacdo do reajuste fixado na senteng¢a normativa, a fim de afastar a
indexacdo proibida pelo art. 79, IV, in fine, da CF”; pela concessao
de uma cartela adicional de tickets alimentagado, “contendo 24 (vinte e
quatro) unidades no valor unitdrio de RS 25,08 (vinte e cinco reais e
oito centavos), perfazendo o total de RS 601,92 (seiscentos e um reais
e noventa e dois centavos) a serem creditados na conta do auxilio
alimentacdo de cada empregado”; pela fixacdo do prazo de dois anos
para vigéncia da sentenga normativa, na forma do acordo coletivo
anterior, da pratica habitual das negociagbdes <coletivas e da

jurisprudéncia do TST (documento sequencial 48 — fls. 1/8).

E o relatério.

VOTO

1. SINDICATO DOS TRABALHADORES EM PROCESSAMENTO DE
DADOS NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — SINDPD/RS. SINDICATO DOS
EMPREGADOS EM EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DE SANTA CATARINA -—
SINDPD/SC. REQUERIMENTO DE INGRESSO NA LIDE NA QUALIDADE DE ASSISTENTE
SIMPLES

Conforme relatado, nos termos da petigcao de fls.
1/11 — documento sequencial 11, o Sindicato dos Trabalhadores em
Processamento de Dados no Estado do Rio Grande do Sul — SINDPD/RS e o
Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento de Dados de
Santa Catarina — SINDPD/SC requereram seu ingresso no feito, na
qualidade de assistente simples da Suscitada (CPC, art. 50). Alegaram,

em sintese, que constituem entidades sindicais representativas de



trabalhadores da categoria de processamento de dados nos Estados de
Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, em greve nacional pelo
atendimento de suas reivindicagdes, mas nao integram a federagao
suscitada (FENADADOS), assim como nao outorgaram procuragao para que
ela representasse seus interesses, razao por dgque, na dqualidade de
terceiros, requerem “a devida assisténcia no presente feito”.
Argumentam, de outro lado, que, independentemente da circunstancia de
nao pertencerem a federagdo suscitada, os trabalhadores por eles
representados estdao participando da greve nacional da categoria,
objeto do presente dissidio coletivo, a justificar o seu interesse
direto “no desfecho da presente lide, de forma favordvel a suscitada,
a fim de que ndo sejam prejudicados com referida decisao”.

Na audiéncia de conciliagao e instrugao, realizada
nesta Corte Superior em 14/11/2011 (documento sequencial 12 — fls.
01/03), por ordem da Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta Corte,
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, a decisao a respeito foi delegada
para decisdo do relator a ser sorteado, na hipétese de nao haver
acordo, razao por que passo ao exame nesta oportunidade.

O direito sindical brasileiro, em conformidade com o
artigo 82 e seus incisos, da Constituigcao Federal, estd baseado nos
seguintes principios: a) liberdade sindical e de sindicalizagdo; b)
unicidade sindical; c) sistema confederativo de representagao em trés
graus: sindicato, federagao e confederacadao; d) delimitagdo territorial
e categorial de representacao.

As relagbes coletivas de trabalho, segundo a
extensao dos interesses abstratos em causa, terao como sujeitos as
entidades de dqualquer grau e, em circunstdncias especiais, as
entidades empregadoras.

Assim, se o interesse é local, integrarao a relacgao
processual as entidades de primeiro grau: sindicatos. Se os interesses
sdao regionais ou, em regra, estaduais, e transcendem os limites de
representagdo do sindicato, intervém as federagdes. Se de ambito maior
aos limites de representacao das federacdes, a relagao processual sera
integrada pelas confederacgoes.

Na hipbétese, o dissidio coletivo de greve e de
natureza econdmica foi ajuizado por empresa publica sediada em varios

estados do pais, com quadro de carreira organizado em nivel nacional,



perante federagcdo que, na forma da lei, estd legitimada a representar
em Jjuizo a totalidade dos empregados da Suscitante, no tocante aos
conflitos coletivos de trabalho, a ensejar decisado unitaria para toda
a categoria econdmica e profissional envolvida.
A propbsito, consta do Estatuto da FENADADOS:
“ART. 1° - A Federag¢do Nacional dos Empregados em Empresas e
Orgdo Publicos e Privados de Processamento de Dados Servigos de
Informatica e Similares - FENADADOS, com sede e foro no Distrito
Federal, e constituida sem fins lucrativos, por prazo indeterminado, para fins
de estudo, organizacdo, coordenacdo, prote¢do e representacdo legal da

categoria dos Empregados nas Empresas e Orgdos Publicos e Privados de

Processamento de Dados, Servicos de Informéatica e Similares.(NR)

(...)
ART. 2° Sdo prerrogativas da Federacao:

a) representar os interesses da categoria e de Sindicatos associados e as

pessoas fisicas a eles associados, estabelecendo negociagcdes com a
representagdo da categoria economica visando a obten¢do de melhorias para a
categoria profissional;

b) celebrar contratos, acordos, ou convengdes coletivas de trabalho e

suscitar dissidios coletivos em dmbito nacional ou estadual” (documento
sequencial 30 - fls. 127/2165).

Nesse caso, em que os interesses da integralidade da
categoria profissional estao resguardados, nao é cabivel a intervencao
de terceiros, como alias ja& decidiu esta Secdo Especializada, nos
termos do seguinte precedente:

“DISSIDIO COLETIVO ORIGINARIO. EMPRESA DE AMBITO
NACIONAL E CONFEDERACAO DE TRABALHADORES.
INTERVENCAO DE TERCEIROS: SINDICATOS E ASSOCIACOES
REPRESENTATIVAS DE INATIVOS.

1. Em processo de dissidio coletivo suscitado por empresa de ambito
nacional, com plano de cargos e salarios em nivel nacional, sujeito passivo na
relacdo processual ¢ exclusivamente entidade sindical de grau superior
(confederagao) visto que legalmente ¢ quem representa todos os empregados

da Suscitante, ativos ou inativos. Assim, os interesses de terceiros, inclusive



inativos integrantes da categoria profissional, ja estdo, em tese, segundo a lei,
resguardados pela confederacdo, 6rgao de cupula da categoria profissional.

2. Nao se compadece com a natureza do processo de dissidio coletivo a
intervengdo de terceiros na condicdo de assistentes ou de litisconsortes
passivos se legalmente ja se fazem representar em tal processo por entidade
sindical de grau superior (confederagdo). De resto, tal intervengdo, se
admitida, provocaria uma barafunda processual intermindvel, em detrimento
da desejavel pronta solugao do dissidio.

3. Agravos regimentais a que se nega provimento” (TST-AG-DC -
1496656-73.2004.5.00.0000 Data de Julgamento:
20/10/2005, Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicacédo: DJ 11/11/2005).

De outro lado, constata-se das atas de audiéncia de
conciliacdo e instrucadao (documentos sequenciais 12 e 24), realizadas
nesta Corte Superior nas datas de 14/11/2011 e de 18/11/2011, que os
sindicatos requerentes delas foram autorizados a participar, o que se
deu de forma ampla, inclusive com a oportunidade de explanacao das
justificativas para a Gltima contraproposta apresentada pela categoria
profissional, nao obstante o indeferimento da juntada de suas
contestacdes na oportunidade.

Dessa forma, o deferimento do requerimento em
questao, a esta altura, serviria somente para retardar a desejavel
celeridade na solugcadao do conflito coletivo, em detrimento, inclusive,
dos empregados da Suscitante.

Portanto, indefiro o requerimento do Sindicato dos
Trabalhadores em Processamento de Dados no Estado do Rio Grande do Sul
— SINDPD/RS e do Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento
de Dados de Santa Catarina — SINDPD/SC de ingresso no processo na

qualidade de assistente simples.

2. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAQAO DE DISSIDIO COLETIVO
DE GREVE COM DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. FALTA DO
PRESSUPOSTO DO COMUM ACORDO PARA AJUIZAMENTO DO DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA. ART. 114, § 29, DA CONSTITUIQAO FEDERAL



Na contestagao, a Federacao Nacional dos Empregados
em Empresas e Orgdos Piblicos e Privados de Processamento de Dados,
Servigos de Informatica e Similares — FENADADOS requer o decreto de
extincdo do processo sem resolucdo do mérito, por impossibilidade de
cumulagdao de dissidio coletivo de greve com dissidio coletivo de
natureza econdmica, a caracterizar inépcia da peticdao inicial, e por
falta do pressuposto do comum acordo para ajuizamento do dissidio
coletivo de natureza econdmica, a que se refere o art. 114, §2¢2, da
atual Constituicao Federal.

Firmou-se o entendimento desta Segao Especializada,
no sentido de que, o pressuposto do comum acordo a que se refere o
art. 114, §29, da Constituicao Federal, é exigivel apenas na hipdtese
de ajuizamento de dissidio coletivo de natureza econdmica, sem a
presenca de greve. Havendo greve e, pois, ajuizado o correspondente
dissidio coletivo de greve, hipdotese vertente, além da deliberacgao a
respeito da legalidade do movimento grevista e das demais questodes
relacionadas, as clausulas de natureza econdmica ou sociais que
desencadearam esse movimento sao automaticamente examinadas por esta
Justica Especializada, a fim de se dirimir definitivamente o conflito,
conforme atribuicdo conferida no Texto Constitucional (CF, art. 114,
§32) e na Lei de Greve (Lei n2 7.783/89, art. 82). Do mesmo modo,
conforme pacifica jurisprudéncia desta Secao Normativa, em dissidio
coletivo de greve admite-se reconvencdao e pedido contraposto, como,
afinal, ocorreu no caso concreto em contestagcdao. Em consequéncia, as
alegacdes em exame nao encontram amparo na jurisprudéncia desta Secao
Especializada.

A propbésito, destacam-se os seguintes precedentes:

“DISSIDIO COLETIVO. COMPANHIA BRASILEIRA DE

TRENS URBANOS - CBTU. CUMULACAO DE ACOES.

POSSIBILIDADE. Nos termos dos arts. 4° e 8° da Lei de Greve (Lei n°

7.783/1989), cabe a Justi¢a do Trabalho - mesmo que os dissidios de greve

tenham sido ajuizados pelo sindicato patronal ou pela empresa -, apreciar as

reivindicagdes dos trabalhadores, porventura existentes, estabelecidas pela
assembleia que decidiu, também, pela deflagragdo do movimento paredista. In
casu, a Companhia Brasileira de Trens Urbanos - CBTU ajuizou dissidio

coletivo, apresentando pretensdes ligadas ao movimento paredista deflagrado



pelo Sindicato dos Trabalhadores em transportes Metroviarios do Estado de
Pernambuco, mas pugnando, também, pela andlise das cldusulas
constantes de proposta de acordo coletivo de trabalho. Ocorre que os
sindicatos suscitados trouxeram, em sua defesa, a pauta de reivindicagdes dos
trabalhadores, pleiteando a analise das propostas, e, conquanto ndo tivessem
enquadrado processualmente o referido incidente, deve ser reconhecida a
pretensdo reconvencional do art. 315 do CPC, mormente pela existéncia de
conexdo entre o referido pedido com a agdo principal ajuizada pela CBTU.
Admitindo-se, portanto, a dupla natureza do dissidio coletivo, rejeita-se a
preliminar de impossibilidade de apreciacdo de cldusulas economicas em
dissidio coletivo de greve, arguida pela suscitante” (TST-
DC-51341-94.2010.5.00.0000 Data de Julgamento:
14/03/2011, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de
Publicac&o: DEJT 25/03/2011).

“pDISSIDIO COLETIVO DE GREVE. LEGITIMIDADE
ATIVA. DISSIDIO DE NATUREZA ECONOMICA. ART. 114,
PARAGRAFOS 2° E 3°, CONSTITUICAO DA REPUBLICA. A partir
da EC n. 45/2004, s6 é viavel o dissidio coletivo econdmico havendo mutuo
consenso entre as partes (art. 114, §2°, CF). Porém, havendo greve em
andamento, torna-se possivel a propositura de dissidio coletivo por qualquer
das partes, empregador e sindicato de trabalhadores, ou pelo Ministério
Publico do Trabalho (art. 114, § 3°, CF; art. 8°, Lei 7.783/89). No dissidio
coletivo de greve, o conteido pode ser também econdémico, em face de a
Constituicao determinar, genericamente, caber a Justi¢a do Trabalho decidir o
conflito (§ 3° do art. 114), ao passo que o art. 8° da Lei de Greve se refere a
decisdo sobre todo o conteudo do dissidio (-A Justica do Trabalho ... decidira

sobre a procedéncia, total ou parcial, ou improcedéncia das
reivindicacdes...-)” (TST-DC-6535-37.2011.5.00.0000, Data de
Julgamento: 11/10/2011, Relator Ministro: Mauricio

Godinho Delgado, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 17/10/2011).

“RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO.



DISSIDIO COLETIVO DE GREVE AJUIZADO PELO SINDICATO
PROFISSIONAL. APRESENTACAO DE REIVINDICACAO.
EXIGENCIA DO COMUM ACORDO PARA O AJUIZAMENTO.
Desde a edicdo da Lei n® 7.783/89, ndo se distingue entre as empresas, 0s
empregados € o Ministério Publico do Trabalho no tocante a legitimidade e
ao interesse para provocar a apreciagdo da Justica do Trabalho em torno das
reivindicagdes em caso de greve, conforme se depreende do art. 8°. Ademais,
a leitura literal da alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004
demonstra que se exige expressamente o -comum acordo- tdo-somente para o
ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica. De outro lado, o
Tribunal Superior do Trabalho, em composicao plena, decidiu pelo
cancelamento da OJ 12 da SDC, ndo mais prevalecendo o entendimento no
sentido da vedagdo ao sindicato profissional que deflagre a greve de ajuizar
dissidio coletivo de greve para discutir, a0 menos e em tese, a qualificacdo
juridica do movimento (Sessdo de 24/04/2010). Por fim, e ndo menos
relevante, a propria Constituigdo Federal contempla a possibilidade de a
Justica do Trabalho decidir o conflito em dissidio coletivo ajuizado pelo
Ministério Publico do Trabalho em caso de greve em atividade essencial.
Esses quatro fatores convergem para a conclusao no sentido de que, em caso
de greve, mesmo que em atividade ndo essencial, o dissidio coletivo ajuizado
por qualquer das partes prescindiria do comum acordo, embora apresentadas
as reivindicacdes pela categoria profissional. Isso porque, ao menos, no
dissidio coletivo de greve ajuizado pela categoria patronal, sindicato ou
empresa, os trabalhadores podem apresentar as reivindicag¢des, devendo a
Justica do Trabalho aprecia-las, sem a exigéncia do comum acordo para tanto.
Com efeito, ndo ¢ de se esperar que a empresa ou o sindicato patronal
concorde com a apreciagdo das reivindicagdes sobretudo porque ja estd em
posicao de defesa ante a deflagracdo da greve que o atinge diretamente. De
resto, o conflito perduraria sem que a Justiga do Trabalho pudesse ao menos
esforgar-se na solu¢ao do litigio, limitando-se a pronunciar sobre eventual
abusividade da greve. Recurso a que se nega provimento no
particular” (TST-RO-2014200-84.2009.5.02.0000, Data de
Julgamento: 13/06/2011, Relator Ministro: Marcio
Eurico Vitral Amaro, Secédo Especializada em

Dissidios Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT



01/07/2011).

Nesse contexto, rejeito as arguicdes de
impossibilidade de cumulacdo de dissidio coletivo de greve com
dissidio coletivo de natureza econdmica e de falta do pressuposto do
comum acordo para ajuizamento do dissidio coletivo de natureza

econbmica, a que se refere o art. 114, §2°, da Constituicdo Federal.

3. DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. ABUSIVIDADE

Na representacdo, a Suscitante alega que, a partir
de 19/10/2011, dia seguinte a realizacdo da 122 rodada de negociacéo,
antes mesmo dos debates finais acerca de sua uUltima proposta, tiveram
inicio paralisacdes nas diversas unidades da empresa no Pais (Bahia,
Mato Grosso, Pernambuco, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Ceard, Minas
Gerais, Rio Grande do Sul, Santa Catarina). Argumenta gque o0s
sindicatos profissionais, durante as paralisacgdes, 1inumeras vezes
excederam os limites do exercicio do direito de greve, uma vez que,
principalmente nas unidades situadas no Rio de Janeiro - RJ e em
Floriandépolis - SC, adotaram a pratica de pigquetes na frente de seus
edificios, com a finalidade de impedir o acesso dos empregados que ndo
aderiram ao movimento, em contrariedade ao disposto no art. 6°, §3°,
da Lei n® 7783/89. Afirma que, além disso, os sindicatos profissionais
se recusaram a negociar o contingente minimo de empregados a
permanecerem em sServico, com o objetivo de assegurar os servigos cuja
paralisacdo resultasse em prejuizo irreparavel, em afronta ao
estabelecido nos arts. 9°, caput, e 11 da Lei n°® 7783/89, e na
cldusula segunda do acordo coletivo de trabalho vigente, em que se
prevé a realizacdo de negociacdo para fixacdo de tal contingente.
Alega que, diante desse quadro, ajuizou ac¢des de interdito proibitédrio
perante o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas e Servicos, Publicos
e Privados, de Informatica e Internet, e Similares do Estado do Rio de
Janeiro/RJ - SINDPD/RJ e o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas e
Servicos, Publicos e Privados, de Informdtica e Internet, e Similares
do Estado de Santa Catarina/SC - SINDPD/SC, oportunidade em que obteve
liminar assecuratéria do direito de ir e vir de seus empregados e da
populacdo em geral. Sustenta que realiza atividade essencial, na forma

do disposto no art. 10, IX, da Lei n® 7783/89, voltada, entre outras,



ao processamento da folha de pagamento de beneficios previdencidrios e
assistenciais, para cujo atendimento faz-se necessadrio um contigente
minimo de 40% (quarenta por cento). Alega, ainda, gque a greve foi
deflagrada sem o esgotamento da etapa de prévia negociagdo coletiva, o
que, ao lado da falta de garantia de contingente para manutencdo dos
servicos essenciais a populacdo, determina a abusividade da greve em
questdo. Em decorréncia, postulou a declaracdo de abusividade do
movimento grevista.

A Federacdo Suscitada, por sua vez, sustenta a nédo
abusividade da greve, tanto sob o aspecto formal quanto sob o aspecto
material. Afirma que a atividade essencial desenvolvida pela
Suscitante limita-se ao setor de pagamentos de beneficios localizado
no Municipio do Rio de Janeiro. Afirma que foi a Suscitante que
inviabilizou a negociacdo <coletiva a respeito da fixacdo do
contingente minimo de trabalhadores a permanecerem em servico, Ja que
impds, desde o inicio, a observédncia do indice minimo de 40% (quarenta
por cento) em todos os setores, enquanto o “bom costume entre as
partes sempre foi no sentido de preservar a contingéncia nos patamares
de 25% (vinte e cinco por «cento)”, inclusive conforme decisdes
liminares anteriores proferidas pelo TST. Argumenta que, em verdade,
ao adotar esse procedimento, a Empresa desejava inviabilizar o acordo
a respeito da contingéncia e, pois, permitir o ajuizamento do dissidio
coletivo, sob a escusa de sua abusividade em razdo do desrespeito a
esse requisito. Sustenta que a exigéncia da Suscitante quanto a
observédncia do indice de 40% (quarenta por cento) em todas as suas
unidades impede o pleno exercicio do direito de greve, J& que, como
dito, ndo sdo em todos o0s setores dgque a empresa mantém servicos
essenciais. De outro lado, afirma que a empresa ndo se utilizou da
boa-fé na condugcdo do processo de negociacdo coletiva, testando as
representacdes dos trabalhadores a partir de propostas que sabidamente
ndo seriam aceitas, e que se utilizou da greve como forma de presséo
para a obtencdo de melhores condicdes de trabalho.

Em mais de uma oportunidade, esta Secédo
Especializada j& se pronunciou, no sentido de que servicos prestados
pela DATAPREV se enquadram dentre aqueles qualificados como essenciais
no art. 10, 1IX, da Lei n°® 7.783/89, de acordo com o0s seguintes
precedentes: ACTO-172482/2006-000-00-00, Rel. Min. Ives Gandra da



Silva Martins Filho, DJ-14/06/2006) ES-184561/2007-000-00-00, Rel.
Min. Gelson de Azevedo, DJ-08/08/2007; DC-2173626-89.2009.5.00.0000,
Min. Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 28/05/2010.

E consabido que o direito de greve ndo é absoluto.
Estabelecem-se na Lei n® 7.783/89 o0s requisitos minimos para o
exercicio desse direito, com o objetivo de coibir o abuso e garantir o
atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, guando a greve
afetar os servicos ou atividades essenciais. Assim, na ocorréncia de
greve em servico ou atividade essencial, a exemplo do processamento de
dados referentes ao sistema previdencidrio, empregados e empregadores
ficam obrigados a garantir a prestacdo dos servigcos indispenséaveis ao
atendimento das necessidades inadiadveis da populacdo, engquanto
perdurar o movimento grevista, na forma do disposto nos arts. 9°, §§
1° e 2°, da Constituicdo Federal, 10, IX, e 11, da Lei n® 7.783/89.

Visando atender a exigéncia legal, Suscitante e
Suscitada pactuaram mediante a clausula 2% do acordo coletivo de
trabalho 2009/2011, com prazo de vigéncia devidamente prorrogado
(documento sequencial 1 - fls. 392/785), a obrigacdo de reunido entre
as partes, antes da deflagracdo de movimentos grevistas, com a
finalidade de definicdo das equipes de empregados para garantia da
prestacdo de servicos indispensédveis a populacdo durante a greve.

Ndo hé& na lei, tampouco na aludida cléusula 22 do
instrumento coletivo autbédnomo, a determinacdo do percentual de
trabalhadores que devem permanecer a disposicdo para garantia da
prestacdo de servicos indispensaveis a populacdo durante a dgreve,
ficando, pois, a critério das partes por meio de ajuste a sua fixacdo.
Ndo havendo consenso entre as partes a propdsito, pode-se buscar a via
judicial para tal finalidade (lei n°® 7783/89, art. 11).

No caso concreto, conforme documentos anexados (atas
de reunido de contingéncia de fls. 752/761 - documento sequencial 1),
constata-se que, apesar da realizacdo de varias reunides com tal
propésito, nos diversos estados (Rio de Janeiro, Santa Catarina,
Cearéd), com propostas de ambos os lados, ndo houve, a exemplo de anos
anteriores, consenso em relacdo a fixacdo do numero minimo de
trabalhadores que deveriam permanecer em atividade nas unidades da
DATAPREV nos estados.

De outro lado, a Suscitante buscou a via judicial



para obter a fixacdo do referido percentual minimo, o gque acabou
ocorrendo, por meio da decisdo de fls. 01/05 - documento sequencial 3,
proferida pela Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta Corte, em
07/11/2011, em qgque se deferiu, em parte, pretensdo liminar,
determinando-se que a Suscitada mantivesse em atividade o contingente
minimo de 40% dos empregados em cada setor da Suscitante, sob pena de
pagamento de multa didria de RS$ 30.000,00 (trinta mil reais), em caso
de descumprimento da ordem. Entretanto, ndo héd noticia ou alegacdo no
sentido do descumprimento dessa ordem judicial.

Nesse contexto, em que, ao contrdrio do alegado pela
Suscitante, ndo se constata a recusa dos representados pela Suscitada
em negociar o contingente minimo de empregados a permanecerem em
servico durante a greve, mas a sua iniciativa na obtencdo de solucéo
negociada para estabelecimento desse contingente, e, ainda, em que néo
se observa o descumprimento de ordem judicial nesse sentido, ndo se
caracteriza, de forma inequivoca, a abusividade da greve sob esse
aspecto.

No que tange a alegada préatica pelos grevistas de se
utilizarem de piquetes, a fim de impedir o acesso de empregados as
dependéncias da empresa, tem-se qgque ndo ha elementos probatdrios
conclusivos no processo nesse sentido, notadamente fotos ou relatos
jornalisticos a respeito. Também ndo héd sequer indicio da utilizacédo
de meios violentos pelos grevistas em relacdo a patrimbnio da empresa
ou pessoa com esse objetivo. Com efeito, os Unicos documentos trazidos
a respeito, constituem coépias de oficio encaminhado pelo INSS a
DATAPREV, informando o fato de que, no dia 20/10/2011, servidores
daquela autarquia teriam sido impedidos de ingressar no prédio da
DATAPREV, localizado no Rio de Janeiro, por “pessoas vinculadas ao
movimento grevista” (documento sequencial 1 - fls. 664/666) e de duas
decisdes proferidas no Rio de Janeiro e Floriandépolis, nas datas de
19/10/2011 e 25/10/2011, nos autos de acgdes de interdito proibitédrio
ajuizadas pela DATAPREV, nas quals se assegurou, a partir da data de
intimacdo das correspondentes ordens Jjudiciais, o direito de ir e vir
de seus empregados e da populacao em geral. Acresce gue nao se sabe
quando se deu a intimacdo do sindicato profissional respectivo em
relacdo a decis&o judicial proferida no Rio de Janeiro, pois n&do héa

documento a respeito, e agquela prolatada em Floriandpolis ocorreu em



26/10/2011 (documento sequencial 1 - fls. 658/659), ndo havendo
noticia, alegacdo ou comprovacdo de descumprimento dessas ordens a
partir de entdo. Dessa forma, também guanto ao aspecto, ndo se
constata a abusividade da greve que perdurou, na maioria dos estados
por aproximadamente um més, findando em 21/11/2011.

No tocante a prévia negociacdo coletiva, constata-se
que antecederam a greve, além de uma reunido inicial, em Brasilia, no
dia 31/03/2011, na qual, entre outras providéncias, foli entregue a
pauta de reivindicacdes, mais 12 (doze) reunides diretas entre as
partes, no periodo de 27/04/2011 a 18/10/2011, nesta capital e em
diversos estados (documento sequencial 1 - fls. 546/630 - 785).
Constata-se, ainda, que, apdés a realizacdo da 12% reunido, em
18/10/11, tendo em vista o longo periodo de negociacdo e a néo
ocorréncia de avanco significativo na proposta empresarial na opiniédo
dos trabalhadores, que se sentiram frustrados com essa situacdo,
seguiu-se o inicio das paralisacdes em alguns estados (Rio de Janeiro
e Florianépolis). A partir dai, em gue pese a apresentacdo de mais uma
ultima proposta por parte da empresa, em 26/10/2011 (fls. 632/634 -
documento sequencial 1), as negociag¢des ndo evoluiram, o gue
intensificou o movimento grevista e, pois, ensejou o ajuizamento do
presente dissidio coletivo por parte da DATAPREV, a determinar, légica
e materialmente, o encerramento da etapa de prévia negociacéo
coletiva. Em juizo, como visto, também ndo foi possivel o ajuste entre
as partes.

Nessa perspectiva, tem-se que precedeu a greve em
questdo ampla negociacdo coletiva, frustrada pelo ndo atendimento a
contento das reivindicacdes da categoria profissional, que se utilizou
da greve para a obtencdo de mais e melhores condigdes de trabalho, a
demonstrar a observadncia do disposto no art. 3° da Lei n® 7783/89.

Dessa forma, Jjulgo improcedente a pretensdo de

declaracdo de abusividade do movimento grevista.

4. GREVE. PAGAMENTO DOS VALORES CORRESPONDENTES AOS
SALARIOS DOS DIAS EM QUE HOUVE PARALISACAO DOS SERVICOS

Na representacdo, a DATAPREV postulou a autorizacéo
para proceder o desconto dos valores referentes aos salarios dos dias

em gue houve a paralisacdo dos servicos, nos termos do art. 7° da Lei



n° 7783/809.
A propdsito do pagamento dos saladrios
correspondentes aos dias de paralisacdo decorrentes de greve, destaca-

se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nestes termos:

“6.4. Considerados os parametros acima delineados, a par da
competéncia para o dissidio de greve em si, no qual se discuta a abusividade,
ou ndo, da greve, os referidos tribunais, nos ambitos de sua jurisdi¢do, serdo
competentes para decidir acerca do mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de
paralisagdo em consonancia com a excepcionalidade de que esse juizo se

reveste. Nesse contexto, nos termos do art. 70 da Lei no 7.783/1989, a

deflagracdo da greve, em principio, corresponde a suspensdo do contrato de

trabalho. Como regra geral, portanto, os saldrios dos dias de paralisacdo ndo

deverdo ser pagos, salvo no caso em que a greve tenha sido provocada

justamente por_atraso no pagamento aos _servidores publicos civis, ou por

outras situacdes excepcionais que justifiquem o afastamento da premissa da
suspensdao do contrato de trabalho (art. 70 da Lei no 7.783/1989, in
fine)” (MI - 670/ES, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Julgamento: 25/10/2007, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, DJE-206, Divulgado em 30-10-2008, Publicado
em 31-10-2008, Impte.: Sindicato dos Servidores

Policiais Civis do Estado do Espirito Santo -

SINDPOL e Impdo.: Congresso Nacional - grifo nosso).

“DECISAO : vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo obstativa de recurso
extraordinario, este interposto com suporte na alinea “a” do inciso III do art.
102 da Constituicdo Republicana, contra acérddo do Tribunal Regional

Federal da 4* Regido. Acordao assim ementado (fls. 48):

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO A GREVE. PREVISAO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO EM LEI. RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTOS E ANOTACOES EM
ASSENTO FUNCIONAL.

1. O direito de greve ¢ direito fundamental, revestido de



auto-aplicabilidade, como faz certa a redacao do paragrafo 1° do
artigo 5° da CF/88, cujos termos alcangam todos os direitos
fundamentais arrolados no texto constitucional.

2. Nao ¢ correto deduzir que a omissdo normativa
infraconstitucional diante do art. 37, VII, da CF/88 tenha o efeito
de anular a for¢a normativa de uma norma constitucional
veiculadora de direito fundamental.

3. Resta, portanto, afastada a possibilidade da
Administragdo descontar os dias de paralisacio bem como de
proceder quaisquer anotagdes nos assentos funcionais.

4. Apelagao provida.”

2. Pois bem, a parte recorrente alega afronta ao inciso VII e ao caput do
art. 37 da Magna Carta Federal. Sustenta que “no momento em que os
servidores faltam ao servico sem justificativa legal (principio da legalidade
estrita), o desconto da respectiva remuneracdo niao ¢ tdo-somente uma
faculdade, mas um dever da Administragdo, no trato da coisa publica, no trato
do dinheiro publico, além de proceder a todas as anotagdes funcionais
decorrentes” (fls. 84/85).

3. A seu turno, a Procuradoria-Geral da Republica, em parecer da
lavra do Subprocurador-Geral Paulo da Rocha Campos, opina pelo
“provimento do presente agravo, provendo-se, parcialmente, desde da o apelo
extraordinario de fls. 74/100, a fim de que retornem os autos ao Tribunal de
origem, para que analise se a situagdo dos autos justifica ou ndo o
afastamento da premissa da suspensdo do contrato de trabalho e, por
conseguinte, o desconto dos dias nao trabalhados.” (fls. 158-163).

4. Tenho que a insurgéncia merece parcial acolhida. Isso porque, ao
julgar o MI 708, esta nossa Casa de Justi¢a garantiu aos servidores publicos
o direito ao exercicio da greve, nos termos da Lei 7.783/1989. Contudo, a
meu sentir, ndo discriminou taxativamente as hipdteses de suspensdo do
pagamento da remuneracdo dos servidores ante o movimento grevista. Ao
contrario, remeteu a analise de cada caso concreto aos tribunais. Leia-se do
voto do Ministro Gilmar Mendes, relator do mencionado mandado de

injungao:

“Revela-se importante, nesse particular, ressaltar que a par
da competéncia para o dissidio de greve em si no qual se discute
a abusividade, ou ndo, da greve também os referidos tribunais,



nos seus respectivos ambitos, serdo competentes para decidir
acerca do mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de paralisagdo
em consonancia com a excepcionalidade com a qual esse juizo se
reveste.

Nesse particular, nos termos do art. 7° da Lei n
7.783/1989, a deflagragao da greve, em principio, corresponde a
suspensao do contrato de trabalho. Na suspensdo do contrato de
trabalho ndo ha falar propriamente em prestagao de servigos, nem
tampouco no pagamento de salarios. Como regra geral, portanto,
os salarios dos dias de paralisagdo ndo deverdo ser pagos, salvo
no caso em que a greve tenha sido provocada justamente por
atraso no pagamento ou por outras situagdes excepcionais que
justifiquem o afastamento da premissa da suspensdo do contrato
de trabalho.

Os tribunais mencionados também serdo competentes para
apreciar ¢ julgar medidas cautelares eventualmente incidentes
relacionadas ao exercicio do direito de greve dos servidores
publicos civis (...).”

o

Ante o exposto, e frente aos §§ 3° e 4° do art. 544 do Codigo de
Processo Civil, dou provimento ao agravo de instrumento, para conhecer o
recurso extraordinario e dar-lhe parcial provimento. O que fago para
determinar ao Tribunal de origem que analise se a deflagracdo do movimento
grevista caracterizou situa¢do de suspensao do contrato de trabalho, apta a
ensejar a suspensao da remuneragao dos servidores” (AI 851683 / RS,
Rel. Min. Ayres Britto, Julgamento:

21/10/2011, Publicacdo Dje-214, Divulg. 09/11/2011,
Public. 10/11/2011, Agte.: Unido e Agdos.: Sindicato
dos Fiscails de Contribuicdes Previdenciarias do

Estado do Rio Grande do Sul - SINDIFISP/RS).

A jurisprudéncia desta Secdo Especializada firmou-
se, no sentido de que a paralisacdo dos trabalhos em decorréncia de
greve importa em suspensdo do contrato de trabalho (art. 7° da Lei n°
7.783/89), razdo por que, ndo havendo trabalho, mesmo que declarada a
legalidade da greve, ndo deve ser pago o periodo ndo trabalhado, salvo
acordo diverso entre as partes ou comprovacgdo de que o empregador, por
meio de conduta recrimindvel ou 1inerte, tenha contribuido

decisivamente para que houvesse a paralisacdo, como nas hipdteses de



atraso no pagamento dos saladrios, pratica de lock-out (art. 17,
paragrafo tnico, da Lei de Greve), méds condig¢des ambientais, com risco
a higidez dos trabalhadores (Precedentes: TST-RODC -
20244/2005-000-02-00.0, Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado, DEJT
07/08/2009; RXOF e RODC - 512/2008-000-15-00.0, Rel. Min. Dora Maria
da Costa, DEJT 30/04/2009; RODC - 20326/2007-000-02-00.7, Rel. Min.
Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 20/03/2009).

Na ata de audiéncia de conciliagdo e instrugao
(documento sequencial 12 — fls. 01/03), realizada nesta Corte Superior

em 14/11/2011, registrou-se o seguinte a respeito:

“Ato continuo, a Exma Ministra Instrutora salientou que, no seu modo
de entender, o impasse cinge-se, principalmente, as Clausulas 27 e 28. Nesse
sentido, formalizou a seguinte proposta de conciliacio: a) reajuste salarial
de 6,51%, a partir da data-base, sobre a tabela salarial e o adicional de
atividade; b) reajuste do auxilio-alimentacdo em 6,51% (sem cartelas extras)
(sem prejuizo da cartela que ¢ usualmente concedida no més de dezembro); c)
manuten¢ao integral das clausulas sociais previstas no instrumento normativo
revisando, exceto no tocante as clausulas 27 ¢ 28: desindexacdo do salario
minimo, sendo que os beneficios, a partir de janeiro de 2012, passariam a
corresponder aos valores de R$ 795,13, e a RS 746,65 no periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2011; e) compensacdo de 1/3 dos dias
parados e desconto de 2/3 dos dias de greve em doze meses. Apos, a
audiéncia foi suspensa por quinze minutos para que as partes pudessem
negociar. Reaberta a audiéncia, a Suscitante concordou com a proposta
apresentada pela Ministra Instrutora agregando a proposta meia cartela
extra do auxilio alimentagdo e, em relacdo ao item “e”, ampliou a
compensacio para 50% dos dias de paralisacio, a ocorrer em dias uteis
de trabalho, descontando-se o restante no prazo de doze meses. Em
seguida, por requerimento da Suscitada, a audiéncia foi adiada por
designacgdo da Exma. Ministra Instrutora para o dia 18 de novembro de 2011,
as 9 horas, a fim de possibilitar a consulta aos sindicatos respectivos, em

assembleia” (grifo nosso).

Na ata de audiéncia de conciliagdo e instrugao
(documento sequencial 24 — fls. 01/04), realizada nesta Corte Superior



em 18/11/2011, em prosseguimento aquela ocorrida em 14/11/2011,

registrou-se, de relevante sobre o tema, o que segue:

“Aberta a audiéncia, em prosseguimento, a Exma. Ministra
Instrutora indagou a Suscitada (FENADADOS) se houve aceitacido da
proposta de conciliacido formulada pela Vice-Presidéncia na audiéncia
realizada em 14 de novembro de 2011. Em resposta, a FENADADOS
informou que os trabalhadores a recusaram em assembléia, mas que,
neste ato, apresentam uma contraproposta, a seguir registrada por
determinacio da Exma. Ministra Instrutora: a) 6,51% de reajuste salarial
a partir de 10 de maio de 2011; b) 2% de aumento real a ser aplicado sobre os
salarios ja reajustados conforme item "a"; ¢) adicional de atividade fixado no
importe de 15% sobre o 1° nivel dos técnicos e 1° nivel dos analistas; d)
6,51% acrescido de 2% de aumento real de reajuste no auxilio alimentacao; e)
1 cartela extra de tiquete; f) manutencdo integral das Clausulas 27 e 28; g)
dias parados: 50% de abono e 50% compensacio dos dias; h)
manutengdo integral de todas as demais clausulas do ACT vigente. A
Suscitante, por sua vez, declarou nao aceitar a contraproposta. Teceu
consideragdes acerca da impossibilidade de concessao de aumento real e de
um tiquete extra, bem assim da manutencao integral das Clausulas 27 e 28,
especificamente no que diz respeito a indexa¢do do beneficio ao salario

minimo”.

Como se observa, h& consenso entre as partes em
relagao a proposta de compensacao de 50% (cinquenta por cento) dos
dias de paralisacgao.

Nesse contexto, razoadvel que se prestigie o
entendimento havido entre as partes, no sentido de se compensar 50%
das horas de paralisagao e, quanto aos 50% (cinquenta por cento)
restantes, aplicadvel a Jjurisprudéncia desta Secao Normativa, no
tocante ao desconto dos salarios dos valores correspondentes, porque
perduraram até o final as posigOes conflitantes entre as partes.

Assim, nao se impde no caso concreto o desconto
integral dos valores correspondentes aos salarios dos dias em dque
houve a paralisagao dos servigos, mas se determina a compensagao de

50% (cinquenta por cento) dos dias de paralisacdao, a se realizar em



dias Uteis de trabalho, e o desconto dos saldrios dos valores
correspondentes ao restante desses dias (50%), no prazo de doze meses,
a partir de janeiro de 2012.

5. GARANTIA DE EMPREGO POR NOVENTA DIAS

Diante do temor gquanto a adogcdao de medidas de
retaliagao por parte da DATAPREV, em decorréncia do movimento
grevista, a FENADADOS requer na contestagdo, a aplicacdao do Precedente

Normativo n2 82 desta Secadao Especializada, do seguinte teor:

“DISSIDIO COLETIVO. GARANTIA DE SALARIOS E
CONSECTARIOS (positivo). Defere-se a garantia de salarios e consectérios
ao empregado despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do
dissidio coletivo até¢ 90 dias apds a publicagdo do acordao, limitado o periodo
total a 120 dias".

Nos termos da jurisprudéncia desta Secao
Especializada, o reconhecimento do direito a garantia de emprego em
questao é consectario da qualificacdao juridica da greve. Assim, uma
vez que julgada improcedente a pretensdao de declaracao de abusividade
da greve, cumpre deferir o pleito de aplicacdo do Precedente Normativo
n? 82 desta Segao Especializada.
Diante do exposto, defiro garantia de emprego aos
empregados grevistas, nestes termos:
“Defere-se a garantia de saldrios e consectarios ao empregado
despedido sem justa causa, desde a data do julgamento do dissidio coletivo

até 90 dias ap6s a publicacdo do acordao, limitado o periodo total a 120 dias".

6. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA.
CLAUSULAS QUE MOTIVARAM A GREVE

O conflito coletivo que gerou impasse na negociacgao
entre as partes e, pois, determinou a deflagragcdao do movimento
grevista em questdao concentra-se na fixacdo das clausulas 27
(Reembolso Pré-Escola) e 28 (Reembolso Escolar), constantes de
instrumentos coletivos auténomos formalizados entre as partes a partir
de 2003 e renovadas no acordo coletivo de trabalho vigente no periodo

imediatamente anterior ao abrangido neste dissidio coletivo



(2009/2011), nestes termos:

“Clausula 27* - REEMBOLSO PRE-ESCOLA

A DATAPREV mantera o beneficio mensal de reembolso pré-escola
aos empregados ativos, conforme praticado nesta data, sem natureza salarial,
que se enquadrarem em uma das condigdes abaixo descritas, desde que
comprovadas junto ao 6rgao de Administragdo de Pessoas da Empresa as
despesas com matricula, mensalidade e alimentacao paga diretamente a escola
(recibos em nome do empregado), sob forma de reembolso de até 1,37
(um virgula trinta e sete) saldrios minimos nacional do més
correspondente

a) empregados com filhos, desde que comprovada esta condi¢ao,

b) empregados vitvos, separados ou divorciados, com a guarda de
filho(s) ou de menor em decorréncia de sentenca judicial,

c) empregadas com filhos e empregadas com guarda de menor em
decorréncia de sentencga judicial,

d) empregados com a guarda de filhos ou menor, em decorréncia de
sentenga judicial,

e) empregados separados ou divorciados, que mantenham as despesas
escolares dos filhos, desde que os comprovantes de pagamento estejam
vinculados ao nome do empregado

Paradgrafo Primeiro O reembolso pré-escola somente serd concedido
mediante declaracao do(a) empregado(a) de que ndo ha recebimento por parte
de conjuge ou companheiro(a) de outro beneficio de mesma natureza relativo
ao mesmo dependente

Paragrafo Segundo O direito ao beneficio cessara com a conclusao do
curso ou no més anterior aquele em que o dependente, considerado nesta

clausula, ingressar no ensino fundamental.”

“Cléausula 28* - REEMBOLSO ESCOLAR

A DATAPREV mantera o beneficio reembolso escolar, na forma
praticada, ao empregado I e filhos de empregados ativos, estudantes de
ensinos fundamental e médio, sem natureza salarial, em valor equivalente a
até 1,37 (um virgula trinta e sete) salarios minimos nacional, para cada
beneficiario estabelecido nesta clausula, mediante a apresentagdo do

comprovante de pagamento da mensalidade e matricula, segundo os



procedimentos estabelecidos pelo 6rgdo de Administragdo de Pessoas da
Empresa

Pardgrafo Primeiro O Reembolso Escolar somente sera concedido
mediante declaracdo do (a) empregado(a) de que ndo ha recebimento por
parte de conjuge ou companheiro(a) de outro beneficio de mesma natureza
relativo ao mesmo dependente

Paradgrafo Segundo O direito ao beneficio cessard no meés posterior
aquele em que o (a) empregado(a) ou o dependente, considerado nesta
clausula, concluir o curso

Paragrafo Terceiro Empregados separados judicialmente ou
divorciados que mantenham as despesas escolares dos filhos terdo direito ao
beneficio, desde que os comprovantes de pagamento estejam vinculados ao

nome do empregado” (documento sequencial 1 - fls.
416/418 - 785, grifo nosso).

Para o periodo em questao (2011/2012), a DATAPREV
propds a desvinculagao do salario minimo para célculo dos beneficios
de Reembolso Pré-Escola e Reembolso Escolar, previsto no caput das
referidas Clausulas 27 e 28, sugerindo entdo o estabelecimento para
eles do valor fixo de R$ 746,65 (setecentos e quarenta e seis reais e
sessenta e cinco centavos), que, na pratica, corresponde a 1,37 (um
virgula trinta e sete) salarios-minimos (valor teto de reembolso — RS

545,00 x 1,37). Imprimiu as clausulas, entao, a seguinte redagao:

“Clausula 27* - REEMBOLSO PRE-ESCOLA

A DATAPREV mantera o beneficio mensal de reembolso pré-escola
aos empregados ativos, conforme praticado nesta data, sem natureza salarial,
que se enquadrarem em uma das condigdes abaixo descritas, desde que
comprovadas junto ao 6rgao de Administragdo de Pessoas da Empresa as
despesas com matricula, mensalidade e alimentacao paga diretamente a escola
(recibos em nome do empregado), sob forma de reembolso de até R$
746,65 (setecentos e quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos) por

més” (documento sequencial 1 - fls. , grifo nosso).

“Cléausula 28* - REEMBOLSO ESCOLAR

A DATAPREV mantera o beneficio reembolso escolar, na forma



praticada, ao empregado e filhos de empregados ativos, estudantes de ensinos
fundamental e médio, sem natureza salarial, em valor equivalente a até R$
746,65 (setecentos e quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos) por
meés, para cada beneficiario estabelecido nesta clausula, mediante a
apresentagdo do comprovante de pagamento da mensalidade e matricula,
segundo os procedimentos estabelecidos pelo 6rgao de Administracdo de
Pessoas da Empresa” (documento sequencial 1 - fls., grifo

nosso) .

Tal alteragdo estd baseada no argumento de que a

norma, tal como fixada anteriormente, importa violagado dos arts. 79,

IV, da Constituicdao Federal e 623 da CLT, bem como contraria a Suamula
Vinculante n? 4 do STF, do seguinte teor, respectivamente:

“IV - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de

atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia,

alimentagdo, educagdo, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e

previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe preservem o poder

aquisitivo, sendo vedada sua vinculagao para qualquer fim;”

“Art. 623. Sera nula de pleno direito disposi¢do de Convengdo ou
Acordo que, direta ou indiretamente, contrarie proibicdo ou norma
disciplinadora da politica econdmico-financeira do Govérno ou concernente a
politica salarial vigente, ndo produzindo quaisquer efeitos perante autoridades
e reparti¢cdes publicas, inclusive para fins de revisao de pregos e tarifas de

mercadorias e servigos.”

“STF Stimula Vinculante n° 4 - Salario Minimo - Indexador de Base de
Célculo de Vantagem de Servidor Publico ou de Empregado

Salvo nos casos previstos na constitui¢cao, o saldrio minimo nao pode

ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor

publico ou de empregado, nem ser substituido por decisao judicial”.

Além disso, a DATAPREV sustenta a necessidade de
alteragdao da norma, tendo em vista que, em razdao da edigadao da Lei

Complementar n2 12.382/2011, em gque se dispde “sobre o valor do



salario minimo em 2011 e a sua politica de valorizacdo de Ilongo
prazo”, a partir de janeiro de 2012, nos termos de seu art. 22, §l¢9,
havera elevado reajuste dos beneficios, na ordem de quatorze por cento
(INPC + taxa de crescimento real do PIB para o ano de 2010), causando-
lhe grande impacto financeiro e orgamentario.

A FENADADOS, por sua vez, nhao concorda com a
alteracao das clausulas em questdao, propugnando a sua manutencao, nos
moldes previstos no instrumento coletivo anterior, por representar
conquista histdérica da categoria, uma vez que renovadas anualmente ha
mais de oito anos. Entende que a Samula Vinculante n2 4 nao tem
aplicagdo na hipdétese, porque a vinculagao da base de céalculo dos
beneficios ao saldrio minimo ocorreu por meio de negociagao coletiva,
situagdo que seria admissivel, segundo o Supremo Tribunal Federal.
Alega que, na hipotese de modificagao das clausulas 27 e 28, faz-se
necessaria a modulacao dos efeitos da decisao normativa, “para que a
mesma tenha eficdcia ex nunc, somente apés o término da vigéncia da
sentenga normativa”, na forma do art. 27 da Lei n2 9868/99.

Na ata da 122 e dUltima reunido direta entre as
partes, a DATAPREV apresentou a seguinte proposta:

“1 Vigéncia do novo ACT DATAPREV - FENADADOS, de 1° de

Maio de 2011 a 30 de Abril de 2012,

2 Renovac¢do das cldusulas normativas do ACT, sem indexagdes ao
salario minimo, a todo o corpo funcional da DATAPREV e das clausulas
obrigacionais, entre as partes signatarias e representadas, conforme
procuracoes recebidas pela DATAPREV, da FENADADOS,

3 Reajuste salarial de 6,51% a partir de 1° de maio de 2011, sobre os

salarios de abril de 2011,

4 Reajuste do auxilio alimentacdo em 6,51%, a partir de 1° de maio de

2011, passando o valor facial do ticket para R$ 25,08, a partir de 1° de maio

de 2011

5 Licenga gestante (180 dias) e licenca paternidade (15 dias), em ambos
0s casos, também nas situagdes de adogao,

6 Possibilidade de adogdo de horario flexivel, conforme organizagiao do
trabalho, em algumas areas, com entrada entre 7h e 10 h,

7 Garantia de corre¢do dos beneficios das Clausulas 27* e 28 da

seguinte forma: "O beneficio em questdo serd reajustado, em maio de 2012,



pela formula que vier a ser acordada para a clausula 16° retroativamente a
Jjaneiro de 2012",

8 Aceitacdo do pleito da clausula 7*, que diz "Por solicita¢do das
entidades sindicais de [° grau, a DATAPREV, em conjunto com a
FENADADOS, através dos representantes eleitos pelos empregados
(Conselho Consultivo da GEAP - CONSULT, (PREVDATA), ANED,
promoverd reunioes com a GEAP e a PREVDATA, objetivando atualizar
discussoes sobre temas de interesse dos empregados relacionados aquelas
instituicoes”,

9 Adogao, a partir do Acordo Coletivo de Trabalho 2011 - 2012, do
"Dia do Profissional de Informatica", a ser comemorado no dia 28 de
outubro de cada ano, sendo tal data jornada normal utilizada para seminarios
e encontros técnicos,

10 Concessdao de uma 'cartela' adicional de tickets de alimentacgdo,
contendo 24 (vinte e quatro) unidades no valor unitario de R$ 25,08 (vinte e
cinco reais e oito centavos), perfazendo o total de R$ 601,92 (seiscentos € um
reais € noventa e dois centavos) a serem creditados na conta do auxilio
alimentagdo de cada empregado, no curso do més seguinte ao da assinatura

do acordo” (documento sequencial 1 — fls. 07 e 8/785)

Nessa mesma reunido, apdbds a proposta da
representacdo dos empregados, no sentido de se definir “a taxa de 60%
do piso salarial bdsico (nivel 401), como valor dos beneficios”, a
DATAPREV fez o seguinte registro:
“1) O beneficio das clausulas 27* e 28" esta estabelecido, para o periodo
janeiro a dezembro de 2011, no valor de R$746,35 (setecentos e quarenta e
seis reais e tnnta e cinco centavos). A partir de janeiro de 2012, o valor deste
beneficio serd de 45% do piso salarial da DATAPREV (Nivel 401),
permanecendo valido para todo o ano. O novo piso salarial que vier a ser
acordado em 2012 influenciard o valor do beneficio (45%) para o ano de
2013, a ser implementado a partir de janeiro de 2013, para todo o ano. A
alteragdo do piso salarial em maio, a partir de 2012, ndo ensejara alteragdo do
valor dos beneficios em questao para o proprio ano, mas para o ano seguinte
2) A DATAPREV reitera o respeito pelas representacoes dos

empregados, pelo corpo funcional e pelo processo negocial, e reitera registro



da segunda rodada, colocado em ata, de que o ano de 2011 se apresenta
atipico, diante do necessério contingenciamento de investimento e custeio de
organismos do governo federal, inclusive pela crise financeira internacional

3) A DATAPREV registra que realizou todas as gestdes possiveis
junto as instancias mais diversas, no sentido de construir alternativas a
obtencao de acordo, havendo atingido o limite das possibilidades

4) A DATAPREV, na hipdtese de acordo, podera efetuar os
pagamentos das retroatividades, na folha de pagamento do més subsequente
ao da assinatura do ACT 2011-2012

5) A proposta apresentada considera a hipotese de acordo e representa,
além da traducdo do esfor¢o da empresa para realinhamento do seu
orcamento, a tentativa final de se construir um acordo coletivo que proba e
responsavelmente atenda aos anseios dos trabalhadores, de modo a evitar
paralisagdes e impactos negativos aos servigos publicos € compromissos
institucionais assumidos pela DATAPREV

6) DATAPREV concorda em constituir comissdo paritaria com a
FENADADOS, para, no prazo de 60 (sessenta) dias, oferecer proposta de
acordo sobre o ponto eletréonico, nos termos da Portaria TEM 373/2011

7) DATAPREV concorda em constituir comissdo paritaria, com a
FENADADOS para, no prazo de 60 (sessenta) dias, avaliar a politica de
pagamento do adicional de atividade da empresa” (documento
sequencial 1 - fls. 630/785).

Essa proposta nao contou com a aceitagao da
categoria profissional, de modo que a DATAPREV, na tentativa de obter
a formalizacdao de instrumento coletivo autbénomo, em 26/10/2011,
encaminhou oficio a FENADADOS, reformulando proposta anteriormente
apresentada em relagcao as clausulas 27 (Reembolso Pré-Escola) e 28
(Reembolso Escolar), nestes termos:

“Considerag¢des iniciais:
1 A DATAPREV estd impedida de assumir indice de correcdo de

qualquer beneficio, para o periodo que sera negociado a partir de 01/05/2012,

2 A DATAPREV sempre propds a correcdo dos beneficios em
questdo, por meio das negociacdes nas datas base, por compreender que seria

a melhor formula



3 A DATAPREYV entende que sempre ¢ possivel estabelecer novos
parametros para quaisquer das clausulas do ACT, por meio das negociagdes,
em cada data base,

4 Caso celebrado o acordo, DATAPREV e FENADADOS terdo

estipulada a férmula permanente de correcao dos beneficios em questao

Dados:

Valor do piso salarial da DATAPREV em 01/01/2011 > R$1 615,18

Valor do beneficio das clausulas 27* € 28* do ACT, em 01/01/2011 > R
$ 746,65.

Relagao entre o beneficio e o piso, em 01/01/2011 > 46,22%

Proposta final da DATAPREV para a formula de correcao do valor

dos beneficios das clausulas 27 e 28

"A DATAPREYV define, por meio deste acordo, que o beneficio
desta clausula sera fixado em 46,22% (quarenta e seis virgula vinte e
dois por cento) do piso salarial da empresa, Nivel 401 da tabela."

"Com a correcio do piso salarial, em Maio de 2011, para RS 1.
720,32, pela aplicacdo de reajuste de 6,51% a tabela de abril de 2011, os
beneficios das clausulas 27" e 28" do ACT, passario, em janeiro de
2012, a R$795,13 (setecentos e noventa e cinco reais e treze centavos)"

"O novo piso salarial definido a cada data base (maio) definira o
valor do beneficio a ser praticado, no ano subsequente, a partir de
janeiro" (documento sequencial 1 - fls. 634/785, grifo

nosso) .

Essa proposta final também nao foi aceita pela
categoria profissional, o que determinou a deflagracdao oficial da
greve, objeto deste dissidio coletivo.

Na ata de audiéncia de conciliagdo e instrugao
(documento sequencial 12 — fls. 01/03), realizada neste Tribunal em
14/11/2011, registrou-se a aceitacdo pela DATAPREV da proposta de
conciliagao formulada pela Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente, nestes
termos:

“Ato continuo, a Exma Ministra Instrutora salientou que, no seu modo



de entender, o impasse cinge-se, principalmente, as Clausulas 27 e 28. Nesse
sentido, formalizou a seguinte proposta de conciliacio: a) reajuste
salarial de 6,51%, a partir da data-base, sobre a tabela salarial e o
adicional de atividade; b) reajuste do auxilio-alimentacdo em 6,51%
(sem cartelas extras) (sem prejuizo da cartela que é usualmente
concedida no més de dezembro); ¢) manutencio integral das clausulas
sociais previstas no instrumento normativo revisando, exceto no
tocante as clausulas 27 e 28: desindexacido do salario minimo, sendo
que os beneficios, a partir de janeiro de 2012, passariam a
corresponder aos valores de RS 795,13, e a RS 746,65 no periodo de 1°
de janeiro a 31 de dezembro de 2011; e) compensacio de 1/3 dos dias
parados e desconto de 2/3 dos dias de greve em doze meses. Apds, a
audiéncia foi suspensa por quinze minutos para que as partes pudessem
negociar. Reaberta a audiéncia, a Suscitante concordou com a proposta
apresentada pela Ministra Instrutora agregando a proposta meia
cartela extra do auxilio alimentacio e, em relacio ao item “e”, ampliou a
compensacio para 50% dos dias de paralisaciio, a ocorrer em dias uteis
de trabalho, descontando-se o restante no prazo de doze meses. Em
seguida, por requerimento da Suscitada, a audiéncia foi adiada por
designacgdo da Exma. Ministra Instrutora para o dia 18 de novembro de 2011,
as 9 horas, a fim de possibilitar a consulta aos sindicatos respectivos, em

assembleia” (grifo nosso).

Na ata de audiéncia de conciliacdo e instrugao
(documento sequencial 24 — fls. 01/04), realizada nesta Corte Superior
em 18/11/2011, em prosseguimento aquela ocorrida em 14/11/2011,
registrou-se a recusa da FENADADOS quanto a proposta formulada pela
Vice-Presidéncia desta Corte na audiéncia anterior, a apresentacao de
contraproposta e a recusa da DATAPREV quanto a essa contraproposta,
nestes termos:

“Aberta a audiéncia, em prosseguimento, a Exma. Ministra Instrutora
indagou a Suscitada (FENADADOS) se houve aceitacao da proposta de
conciliagdo formulada pela Vice-Presidéncia na audiéncia realizada em 14 de
novembro de 2011. Em resposta, a FENADADOS informou que os

trabalhadores a recusaram em assembléia, mas que, neste ato,



apresentam uma contraproposta, a seguir registrada por determinacio
da Exma. Ministra Instrutora: a) 6,51% de reajuste salarial a partir de
I° de maio de 2011; b) 2% de aumento real a ser aplicado sobre os
salarios ja reajustados conforme item "a'"; c) adicional de atividade
fixado no importe de 15% sobre o 1° nivel dos técnicos e 1° nivel dos
analistas; d) 6,51% acrescido de 2% de aumento real de reajuste no
auxilio alimentacio; e) 1 cartela extra de tiquete; f) manutencio integral
das Clausulas 27 e 28; g) dias parados: 50% de abono e 50%
compensacio dos dias; h) manutencido integral de todas as demais
clausulas do ACT vigente. A Suscitante, por sua vez, declarou nao
aceitar a contraproposta. Teceu consideracdoes acerca da
impossibilidade de concessao de aumento real e de um tiquete extra,
bem assim da manutencio integral das Clausulas 27 e 28,
especificamente no que diz respeito a indexacdo do beneficio ao salario

minimo” (grifo nosso).”

Afinal, a FENADADOS requereu, por meio da peticao de
fls. 1/17 — documento sequencial 44, o acatamento das reivindicacgodes
da categoria profissional, da seguinte maneira:

“A) Manutengdo da data-base dos trabalhadores da empresa suscitada
em 01 de maio, nos termos do Pré-Acordo Coletivo de Trabalho de Data-

Base devidamente assinado pelas partes, conforme doc. anexado a presente.

B) Quanto as clausulas de natureza econdmica, requer a concessao do
reajuste reivindicado, nos seguintes termos:
1) Reajuste salarial no importe de 6,51% a partir de 1° de maio de 2011

sobre o salario de abril de 2011;

2) fixar o valor do adicional de atividade no importe de 15% sobre o 1°
nivel dos técnicos e 1° nivel dos analistas;
3) Reajuste do auxilio alimentacdo no importe de 6,51% a partir de 1°

maio de 2011;

4) 1 cartela extra de tiquete;

5) Manutengao integral das Clausulas 27 e 28;

6) Manutengao integral do atual Acordo Coletivo de Trabalho;

C) Seja concedido aumento real no importe de 2% sobre os salarios ja

corrigidos nos termos do item B.1 e B.3, acima, com o pagamento das



diferencas salariais;

D) Quanto as Clausulas de natureza normativas e obrigacionais (sociais
e sindicais) constante no Acordo Coletivo de Trabalho 2009/2011, seja
deferido a sua renovacdo integral, mantendo-se “in totum” as Clausulas ali
constantes, nos termos do disposto no artigo 114, paradgrafo 2° da
Constitui¢ao da Republica, com a redagdo dada pela EC n°® 45/2004 e dos
fundamentos supra tendo em vista serem clausulas histdricas e preexistentes
da categoria além de configurar normativos razoaveis como direitos minimos.
Seja aplicado ao caso concreto, a jurisprudéncia desta Corte, conforme

Precedentes acima citados.

1. quanto as Clausulas 27 e 28 do Acordo Coletivo de Trabalho
vigente, caso entenda nao manté-la com sua redagdo original, requer,
alternativamente, seja aplicado a modulagdo dos efeitos, nos termos do artigo
27 da Lei 9868/99, mantendo-se a sua vigéncia até o termino da sentenca
normativa a ser proferida nestes autos;

E) Que a vigéncia estabelecida no artigo 614, paragrafo segundo da
CLT se dé a partir da data-base da categoria profissional, qual seja, 01 de
maio de 2009, tendo em vista o termo de Pré-acordo de Trabalho de Data-
base assinado pelas partes, conforme doc. Anexado a presente;

F) seja deferido, nos termos do artigo 868, paragrafo tnico da CLT, e
Precedente Normativo n° 120 da SDC a vigéncia de 4 (quatro) anos a

sentenca normativa referente as clausulas normativas e obrigacionais.”

Nesse contexto, passa-se a decidir.

6.1. REAJUSTE SALARIAL, E REAJUSTE DO VALOR DO
AUXILIO ALIMENTACAO

Constata-se, inicialmente, que ha& consenso entre as
partes, manifestado em varias oportunidades (atas de reunioes
referentes a etapa de prévia negociagao coletiva, representacgao,
contestacdao, audiéncias de conciliagdo e instrucdo realizadas nesta
Corte, réplica, razdes finais), a propdsito da fixagcdo do indice de
reajuste salarial a razao de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por
cento), a partir de 12 de maio de 2011, bem como em relagadao ao

reajuste do valor do auxilio alimentagdo pelo mesmo percentual, a



partir de idéntica data.

De outro lado, as clausulas constaram do acordo
coletivo de trabalho celebrado entre as partes, em relagcdao ao periodo
2009/2011, imediatamente anterior ao abrangido neste dissidio coletivo
(documento sequencial 1 — fls. 390/454), de modo que aplicavel o
disposto no art. 114, §29, in fine, da Constituigao Federal, no
tocante a observancia das normas “convencionadas anteriormente”.

Além disso, a proposta de reajuste de clausula
alusiva a auxilio alimentagdo, preexistente em instrumento coletivo
autdénomo, pela utilizacdo do mesmo indice estipulado para efeito de
reajuste salarial, estd em conformidade com pacifica Jjurisprudéncia
desta Segao Especializada.

Em consequéncia, defere-se a fixacao dessas
clausulas com a redagdo constante do instrumento coletivo
preexistente, porém com as alteragdoes de percentual de reajuste acima
consentidas:

“CLAUSULA 16 - REAJUSTE SALARIAL
A tabela salarial da DATAPREV, a vigorar a partir de 01 de maio de
2011, serad aquela decorrente da aplicacdo do reajuste linear de 6,51% (seis

virgula cinquenta e um por cento) sobre a tabela salarial de abril de 2011.”

“Clausula 22 - AUXILIO ALIMENTACAO

A DATAPREV concedera mensalmente aos seus empregados ativos
24 (vinte e quatro) valores de auxilio-alimentagao, estipulados em maio de
2011, no valor unitario de R$ 25,08 (vinte e cinco reais € oito centavos), nos
termos da Lei 6.321/76 — Programa de Alimentac¢ao do Trabalhador — PAT.

Paragrafo Primeiro - Para todos os efeitos, o valor diario do auxilio-
alimentagdo ¢ considerado integralmente, ndo obstante possa 0 mesmo ser
fracionado em tiquetes para facilidade operacional.

Paragrafo Segundo - A participagdo mensal dos empregados no custo
do auxilio-alimentagdo dar-se-4 conforme os percentuais descritos na tabela
anexa, que passa a ser parte integrante deste instrumento (Anexo I).

Paragrafo Terceiro - Caso o empregado venha a trabalhar 04 (quatro)
horas extras ou mais, em prolongamento da jornada de trabalho ou em
jornada extra, tera direito a receber um auxilio-alimentag¢ao adicional, mesmo

que as horas venham a ser compensadas, sendo considerada a hora noturna



razao de 2%

de 52 minutos e 30 segundos no caso especifico.

Paragrafo Quarto - A extensdo do beneficio objeto desta cldusula aos
empregados que venham a se afastar do exercicio de suas fungdes em
decorréncia de acidente de trabalho ou por motivo de doenga, nos termos do
paragrafo primeiro da clausula Auxilio-Doenga e Beneficio Acidente de
Trabalho deste ACT, serd concedida por até 12 (doze) meses, contados a
partir do més seguinte a0 més em que ocorrer o décimo sexto dia de
afastamento.

Nos casos de doenca grave, o beneficio serd concedido por até 12
(doze) meses, podendo o prazo ser estendido, a partir de acompanhamento e
avaliacao do servigo social e submetido ao 6rgao de Desenvolvimento de
Pessoas da Empresa para autorizagao.

Caso ocorra novo afastamento pela mesma doenca em periodo de até
60 (sessenta) dias do retorno do beneficio anterior, o limite de até¢ 12 (doze)
meses devera obedecer ao primeiro afastamento.

Pardgrafo Quinto - A DATAPREV mantera sistema que garanta a
opcao de recebimento, pelos empregados, do beneficio objeto desta clausula
na forma de "auxilio-refei¢ao" ou "auxilio-alimentagao"

Paragrafo Sexto - Em caso de rescisdo do contrato de trabalho o
empregado devolvera, em pectnia, o auxilio-alimentacdo referente aos dias
nao trabalhados no més da rescisdo. Do valor a ser devolvido sera deduzida,
proporcionalmente, a participacdo do empregado estabelecido no paragrafo
segundo desta clausula.

Paragrafo Sétimo - A DATAPREV concedera anualmente, no més de
dezembro, aos empregados ativos a época, 24 (vinte e quatro) valores do

auxilio-alimentagdo vigente na época do pagamento.”

6.2. AUMENTO REAL

A FENADADOS requer a concessao de aumento real a

sobre os saldrios ja reajustados pelo indice de 6,51%

(seis virgula cinquenta e um por cento), com incidéncia no célculo do

valor do auxilio alimentacgao.

No § 22 do art. 13 da Lei n?2 10.192/2001 dispde-se

sobre a condigao para concessao de aumento real de saléarios:

“Qualquer concessdo de aumento salarial a titulo de produtividade



devera estar amparada em indicadores objetivos”.

A jurisprudéncia desta Segao Normativa, amparada
nesse preceito legal, firmou-se no sentido de que o deferimento de
aumento real, por meio de decisdo normativa, depende da existéncia de
indicadores objetivos dque permitam concluir pela existéncia de
produtividade no setor econdmico.

Na hipétese, nao héd elementos objetivos que amparem
a concessao de aumento real de saléario.

Além disso, a concessao de aumento real de salario
nao fez parte de quaisquer propostas realizadas pela DATAPREV, quer na
etapa de prévia negociacao coletiva, quer em juizo.

Dessa forma, julgo improcedente o pedido contraposto

de fixagao de indice concernente a aumento real de saléario.

6.3. CLAUSULAS 27 (REEMBOLSO PRE-ESCOLA) E 28
(REEMBOLSO ESCOLAR)

A jurisprudéncia desta Segao Especializada, a
propdésito da diretriz tragada na parte final do § 22 do art. 114 da
Constituicdo Federal, no que tange a observancia das disposicoes
convencionadas anteriormente, firmou-se no sentido de manter cl&ausulas
preexistentes, assim consideradas aquelas constantes de acordo ou
convengao coletivos de trabalho ou de acordos homologados nos autos de
dissidios coletivos, vigentes em periodo imediatamente anterior ao
revisando; contudo, desde gque nao se sobreponham ou contrariem
preceitos constitucionais e normas infraconstitucionais de ordem
piblica e estejam presentes as mesmas condigdes econdmicas e sociais
que as ditaram, de modo a evitar a perpetuagao de cléausulas eivadas de
ilegalidade, bem como a excessiva onerosidade ou total inadequagao de
determinadas normas coletivas, em relagao a dquaisquer dos segmentos
envolvidos. Assim, a circunstédncia de a norma coletiva submetida a
chancela judicial caracterizar-se como cléausula preexistente nao
determina a sua automadtica homologagao por via de sentenca normativa.

No caso concreto, tem-se que as normas em destaque,
embora se caracterizem como clausulas preexistentes, porque previstas,
com idéntica redacdo a reivindicada pela categoria profissional, em

instrumento coletivo celebrado em periodo imediatamente anterior



(documento sequencial 1 — fls. 390/454), além de outros instrumentos
coletivos autdnomos anteriores, ndo sao compativeis com o disposto no
art. 79, IV, in fine, da Constituicdo Federal, porquanto vincula a
base de cédlculo dos beneficios em questdao ao saldrio minimo,
implicando reajustamento automatico dos valores correspondentes
praticados na empresa, mediante a revisao anual do saldrio minimo
nacional, independentemente de negociacdao coletiva. Em consequéncia,
inaplicavel no caso concreto a diretriz tracada na parte final do § 29
do art. 114 da Constituicdo Federal e, pois, incabivel, notadamente
agora, por meio de sentenca normativa, a manutencao dessa vinculacgao.

De outro lado, o fato superveniente trazido pela
empresa (edigdao da Lei Complementar n2 12.382/2011, em que se dispde
“sobre o valor do saldrio minimo em 2011 e a sua politica de
valorizagcdo de longo prazo”, a partir de janeiro de 2012), justifica a
renegociagao da forma de célculo dos beneficios previstos nas
cldusulas em questao na data-base.

Embora a partir do ano de 2004, as Centrais
Sindicais, por meio de movimento unitédrio, tenham lancado campanha de
valorizagao do saldrio minimo, o que, a partir de maio de 2005, passou
a surtir efeito perante os poderes Executivo e Legislativo, com a
elevacao anual do valor do salario minimo, em regra, até o ano de 2011
esse aumento ocorria, considerando-se a inflagao do periodo entre as
suas corregdOes, medida pelo IBGE. Com a edigcao da referida Lei
Complementar, esse quadro mudou, estabelecendo-se que, a partir de
2012, o reajuste para a preservagao do poder aquisitivo do saléario
minimo corresponderd & variagdo do Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor - INPC, divulgado pelo IBGE, acumulada nos doze meses
anteriores ao més do reajuste, e, a titulo de aumento real, sera
aplicado o percentual equivalente a taxa de crescimento real do
Produto Interno Bruto - PIB, apurada pelo IBGE, para o ano de 2010
(art. 29, §§ 12 e 49), a acarretar, em consequéncia, aumento
consideravel dos gastos para a concessadao dos beneficios em aprecgo,
antes nao imaginados.

Assim, verifica-se alteracgao das condigoes
econdmicas que levaram as partes a implantar, por meio de negociagao
coletiva, a partir do ano de 2003 até periodo anterior ao abrangido

neste dissidio coletivo, a forma de céalculo dos beneficios contemplada



nas aludidas clausulas 27 e 28.

Ademais, cumpre destacar a jurisprudéncia desta
Corte, em que se considera cabivel, para efeito de corregao dos
valores nominais referentes a beneficios equivalentes instituidos em
instrumentos coletivos anteriores, a aplicagao do mesmo percentual
fixado na decisdao normativa a titulo de reajuste salarial
(Precedentes: RO - 29700-08.2009.5.10.0000, Data de Julgamento:
14/02/2011, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Secao

Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicagao: DEJT
18/03/2011; RODC - 2020200-37.2008.5.02.0000 Data de Julgamento:
18/10/2010, Relator Ministro: MAarcio Eurico Vitral Amaro, Secéao
Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicagao: DEJT
28/10/2010; DC - 2119226-28.2009.5.00.0000 Data de Julgamento:

14/09/2009, Relator Ministro: Fernando Eizo Ono, Secdo Especializada

em Dissidios Coletivos, Data de Publicagao: DEJT 09/10/2009).
Destaca-se, ainda, a melhor e Gltima proposta

ofertada pela Suscitante na etapa de prévia negociagao coletiva,

nestes termos:

“A DATAPREYV define, por meio deste acordo, que o beneficio desta
clausula sera fixado em 46,22% (quarenta e seis virgula vinte e dois por
cento) do piso salarial da empresa, Nivel 401 da tabela."

"Com a corregdo do piso salarial, em Maio de 2011, para R$ 1.720,32,
pela aplicacdo de reajuste de 6,51% a tabela de abril de 2011, os beneficios
das clausulas 27* e 28* do ACT, passarao, em janeiro de 2012, a R$ 795,13
(setecentos e noventa e cinco reais € treze centavos)."

"O novo piso salarial definido a cada data base (maio) definira o valor
do beneficio a ser praticado, no ano subsequente, a partir de
janeiro" (documento sequencial 1 - fls. 634/785, grifo

nosso) .

Nessa perspectiva, e, pois, considerando a melhor e
Gltima proposta ofertada pela Suscitante na etapa de prévia negociagao
coletiva, renovada pela Exma. Ministra Vice-Presidente desta Corte na
audiéncia de conciliacdo e instrugdao realizada neste Tribunal em

14/11/2011, defiro a fixacao das clausulas 27 (Reembolso Pré-Escola) e



28 (Reembolso Escolar), porém com a estipulacao de que os beneficios
por elas abrangidos corresponderao ao valor de R$ 746,65 (setecentos e
quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), no periodo de 19
de janeiro a 31 de dezembro de 2011, e, a partir de janeiro de 2012
corresponderao ao valor de R$ 795,13 (setecentos e noventa e cinco
reais e sessenta e cinco centavos), equivalente a “46,22% (quarenta e
seis virgula vinte e dois por cento) do piso salarial da empresa,
Nivel 401 da tabela”, mantidos os demais termos constantes das
clausulas sob idénticos numeros insertas no acordo coletivo de
trabalho celebrado entre as partes para o periodo imediatamente
anterior (2009/2011).

Por fim, o disposto no art. 27 da Lei n?2 9868/99 nao
tem aplicagdao no caso concreto, uma vez que a faculdade de modulagao
dos efeitos da decisdao a que se refere, diz respeito especificamente
as declaragdes de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo no
julgamento de acdOes diretas de inconstitucionalidade, de competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Em consequéncia, indefere-se o pedido de concessao
de eficdcia ex nunc a presente decisdao normativa, no que tange as

cldusulas em questao.

6.4. ADICIONAL DE ATIVIDADE. CARTELA EXTRA DE
TIQUETE ALIMENTAGAO

A FENADADOS requer a fixagdo do valor do adicional
de atividade a razado de “15% sobre o 19 nivel do técnico e do
analista” (fls. 11/17 — documento sequencial 44). Afirma que se trata
de gratificagcdo de natureza salarial que, quando de sua instituigao no
Plano de Cargos e Salarios da empresa, representava #“15% sobre o 19
nivel dos técnicos e analistas”, mas apds a sua implantagao nao sofreu
mais qualquer reajuste, de modo que estd defasado. Alega dque a
aplicagdo do referido 1indice determinard a recomposicdo do poder
aquisitivo do adicional em tela. Requer, ainda, a concessao de cartela
extra de tiquete alimentacgao.

No Plano de Cargos e Salarios da empresa (PCS 2008),
item 2.2.3 (documento sequencial 1 — fls. 261/785) define-se o
adicional de atividade como “a contra-partida pecunidria paga ao

empregado do quadro efetivo pelo exercicio de cargo/atividade,



reconhecido pela Empresa quanto ao valor agregado e alcance das metas
organizacionais”. Acrescenta-se que ele “é pago mensalmente, de forma
permanente no contra-cheque do empregado beneficiado e corresponderda a
um valor fixo, de acordo com o cargo e atividade de registro”. Esse

valor fixo consta, logo a seguir, do mesmo item 2.2.3, nestes termos:

1) Analista de Tecnologia da Informagao, Analista de
Processamento, Médico do Trabalho, Engenheiro de
Seguranca do Trabalho — Valor: RS 509,00

(quinhentos e nove reais);

2) Assistente de Tecnologia da Informacdo, Auxiliar
de Enfermagem do Trabalho, Técnico de Seguranca
do Trabalho - Valor: RS$ 216,00 (duzentos e

dezessels reais).

Tratando-se, de fato, de parcela de natureza
salarial, a jurisprudéncia desta Secao Especializada orienta-se pela
aplicagao do mesmo indice fixado para reajuste geral do salario, a fim
de se recompor a perda do poder aquisitivo decorrente do processo
inflacionario, que igualmente a atinge.

De outro lado, constata-se que a Suscitante, por
ocasiao da audiéncia de conciliacdo e instrugado (documento sequencial
12 — fls. 01/03), realizada neste Tribunal em 14/11/2011, aceitou a
proposta formulada pela Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente, de
aplicagadao do indice de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento),
ora fixado a titulo de reajuste salarial, para reajuste do valor
nominal do adicional de atividade.

Por outro lado, verifica-se que a concessao de
cartela extra de tiquete alimentagcdao fez parte de proposta da
DATAPREV, registrada na ata da 122 e Gltima reunido direta entre as
partes, antes do ajuizamento do dissidio coletivo, bem como daquela
registrada na ata da referida audiéncia de conciliagdo e instrugao
realizada neste Tribunal em 14/11/2011.

Dessa forma, e considerando o ja& decidido
anteriormente, Jjulgo procedentes, em parte, as reivindicagdes, a fim

de determinar a aplicagao do indice de 6,51% (seis virgula cinquenta e



um por cento) para reajuste do valor nominal do adicional de atividade
e a concessao de uma cartela adicional de tickets de alimentacgao,
contendo 24 (vinte e quatro) unidades no valor unitario de R$ 25,08
(vinte e cinco reais e oito centavos), perfazendo o total de R$ 601,92
(seiscentos e um reais e noventa e dois centavos) a serem creditados
na conta do auxilio alimentacdo de cada empregado, no més subsequente

ao julgamento do presente dissidio coletivo.

6.5. MANUTENQAO DAS DEMAIS CLAUSULAS PREVISTAS NO
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO 2009/2011

A FENADADOS requer a renovagao integral das
clausulas histdéricas constantes do acordo coletivo de trabalho
2009/2011, periodo imediatamente anterior ao compreendido neste
dissidio coletivo.

Como visto, o entendimento atual desta Secgao
Normativa € no sentido de que se reputam disposigdes minimas, na forma
do art. 114, § 29, in fine, da Constituigcao Federal, as clausulas
preexistentes, pactuadas em acordos ou convengdoes coletivos de
trabalho ou, ainda, contempladas em acordos homologados nos autos de
dissidios coletivos, vigentes em periodo imediatamente anterior ao que
estd em revisadao. Tais clausulas, constituindo um piso de conquistas da
categoria profissional, balizam o julgamento do dissidio coletivo, a
menos que, em face da dindmica da economia e da sociedade, resulte
demonstrada a excessiva onerosidade ou inadequagao de determinada
clausula.

Em 31/03/2011, quando se iniciaram os debates a
respeito da campanha salarial 2011/2012, as partes assinaram um termo
de prorrogagdo do prazo de vigéncia do Acordo Coletivo de Trabalho
2009/2011 até a assinatura “do novo 1instrumento coletivo de
trabalho” (documento sequencial 30 — fls. 177).

A partir da 1128 reunido entre as partes nessa etapa
de prévia negociagdo coletiva (documento sequencial 1 — fls.
624-626/785), a DATAPREV apresentou proposta de renovagdo das
clausulas normativas previstas no acordo coletivo de trabalho
2009/2011, com excegao daquelas indexadas ao saladrio minimo.

Em juizo, a DATAPREV aceitou a proposta de

conciliagao formulada pela Exma. Sra. Ministra Vice-Presidente desta



Corte, na audiéncia de conciliagdao e instrugado (documento sequencial
12 — fls. 01/03), realizada em 14/11/2011, de “manutencdo integral das
clausulas sociais previstas no instrumento normativo revisando, exceto
no tocante as clausulas 27 e 28”.

Nesse contexto, e tendo vista o Jj& decidido
anteriormente a respeito das clausulas econdmicas, julgo procedente a
reivindicagdo, a fim de estipular a manutengdao de todas as demais
clausulas constantes do acordo coletivo de trabalho 2009/2011
celebrado entre as partes, que passam a fazer parte integrante desta
sentenga normativa.

6.6 DATA-BASE E VIGENCIA

Na representagcao (documento sequencial 1 — fls.
58/785), a DATAPREV alega que o termo inicial de vigéncia da presente
sentengca normativa deve ocorrer a partir da data de sua publicacgao,
nos termos do art. 867, *“a”, da CLT, uma vez dque a data-base da
categoria remonta ao més de maio. Diante disso e, ainda, a teor da
jurisprudéncia desta Secgao Especializada, “requer que a sentenca
normativa vigore a partir de sua publicagcdo, até que novo diploma
coletivo, judicial ou privado (sentenga normativa, convengdo coletiva
de trabalho ou acordo coletivo de trabalho), produza sua revogagao
expressa ou tacita, respeitado o prazo minimo de 1 (um) ano e o maximo
legal de 04 (quatro) anos de vigéncia (Art. 868, paragrafo unico,
CLT).

Na contestagdao, a FENADADOS requer a fixagao da
data-base em 12 de maio e, quanto ao prazo de vigéncia da presente
sentengca normativa, a observancia da Jurisprudéncia desta Segao
Especializada, consolidada no Precedente Normativo n2 120, do seguinte

teor:

“SENTENCA NORMATIVA. DURACAO. POSSIBILIDADE E
LIMITES. A sentenca normativa vigora, desde seu termo inicial até que
sentenga normativa, convengdo coletiva ou acordo coletivo de teabalho
superveniente produza sua revogagao expressa ou tacita, respeitado, porém, o

prazo maximo legal de quatro anos de vigéncia”.

Em 31/03/2011, iniciaram-se os debates a respeito da



campanha salarial 2011/2012, oportunidade em que as partes, por meio

de acordo coletivo de trabalho, ajustaram a garantia da data-base em
12 de maio, nestes termos:

“Acordo Coletivo de Trabalho para garantia de data-base para ano de

2011, que entre si fazem de um lado a Federagdo Nacional dos Trabaihadorea

em Empresas de Processamento de Dados, Servicos de Informatica e

Similares - FENADADOS e de outro a Empresa de Tecnologia e

informagdes da Previdéncia Social - DATAPREV, representadas por seus

signatarios infra-firmados nas condigdes seguintes:

Clausula Primeira - A DATAPREV ¢ a FENADADOS acordam em
garantir a data-base da categoria profissional em 1° de maio,
independentemente de ser firmado ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO entre as partes ou de determinacao de Sentenga Normativa”.

A partir disso, todo o processo de negociagao
coletiva, tanto no periodo anterior ao ajuizamento do presente
dissidio coletivo quanto no decorrer do processo judicial, inclusive
as propostas relativas a reajuste salarial, tiveram como pressuposto a
manutencao da data-base da categoria profissional em 12 de maio,
tradicionalmente ajustada entre as partes em instrumentos coletivos
anteriores, a exemplo do acordo coletivo de trabalho 2009/2011.

Portanto, fixa-se o termo inicial de vigéncia da
presente sentenga normativa em 12 de maio.

No que tange a vigéncia da sentenga normativa, ha
consenso entre as partes a propdésito da aplicagdo da atual
jurisprudéncia desta Segao Especializada.

Dessa forma, determina-se que a sentenga normativa
vigore a partir de 12 de maio de 2011 até que seja revogada, expressa
ou tacitamente, por novo instrumento coletivo, Jjudicial ou privado
(sentenca normativa, acordo ou convengcao coletivos de trabalho),

respeitado o prazo maximo legal de quatro anos de vigéncia.

ISTO POSTO



ACORDAM os Ministros da Segadao Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, I - por
unanimidade: 1) indeferir o requerimento do Sindicato dos
Trabalhadores em Processamento de Dados no Estado do Rio Grande do Sul
- SINDPD/RS e do Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento
de Dados de Santa Catarina - SINDPD/SC de ingresso no processo na
qualidade de assistente simples; 2) rejeitar as preliminares, arguidas
em contestagao, de impossibilidade de cumulacao de dissidio coletivo
de greve com dissidio coletivo de natureza econdmica e de falta do
pressuposto do comum acordo para ajuizamento do dissidio coletivo de
natureza econdmica, a que se refere o art. 114, §22, da Constituigao
Federal; 3) indeferir a pretensdao de declaragdao de abusividade da
greve; 4) deferir garantia de emprego aos empregados grevistas, nestes
termos: "Defere-se a garantia de saldrios e consectarios ao empregado
despedido sem justa causa, desde a data do Jjulgamento do dissidio
coletivo até 90 dias apdés a publicagao do acérdao, limitado o periodo
total a 120 dias."; 5) deferir a fixacdao das clausulas 16 (Reajuste
Salarial) e 22 (Auxilio Alimentacdo), nestes termos: "CLAUSULA 16 -
REAJUSTE SALARIAL. A tabela salarial da DATAPREV, a vigorar a partir
de 01 de maio de 2011, serd aquela decorrente da aplicagdo do reajuste
linear de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento) sobre a tabela
salarial de abril de 2011."; "Clausula 22 - AUXILIO ALIMENTAGAO - A
DATAPREV concedera mensalmente aos seus empregados ativos 24 (vinte e
quatro) valores de auxilio-alimentagao, estipulados em maio de 2011,
no valor unitéario de R$ 25,08 (vinte e cinco reais e oito centavos),
nos termos da Lei 6.321/76 - Programa de Alimentagdo do Trabalhador -
PAT. Paragrafo Primeiro - Para todos os efeitos, o valor diario do
auxilio-alimentagcdo é considerado integralmente, nao obstante possa o
mesmo ser fracionado em tiquetes ©para facilidade operacional.
Paragrafo Segundo - A participagao mensal dos empregados no custo do
auxilio-alimentagcdo dar-se-& conforme os percentuais descritos na
tabela anexa, que passa a ser parte integrante deste instrumento
(Anexo I). Paragrafo Terceiro - Caso o empregado venha a trabalhar 04
(quatro) horas extras ou mais, em prolongamento da jornada de trabalho
ou em jornada extra, terd direito a receber um auxilio-alimentagao
adicional, mesmo que as horas venham a ser compensadas, sendo

considerada a hora noturna de 52 minutos e 30 segundos no caso



especifico. Pardgrafo Quarto - A extensao do beneficio objeto desta
clausula aos empregados que venham a se afastar do exercicio de suas
fungdbes em decorréncia de acidente de trabalho ou por motivo de
doenga, nos termos do paragrafo primeiro da cléusula Auxilio-Doencga e
Beneficio Acidente de Trabalho deste ACT, serd concedida por até 12
(doze) meses, contados a partir do més seguinte ao més em que ocorrer
o décimo sexto dia de afastamento. Nos casos de doenga grave, O
beneficio serd concedido por até 12 (doze) meses, podendo O prazo ser
estendido, a partir de acompanhamento e avaliagado do servigo social e
submetido ao o6rgao de Desenvolvimento de Pessoas da Empresa para
autorizagao. Caso ocorra novo afastamento pela mesma doenga em periodo
de até 60 (sessenta) dias do retorno do beneficio anterior, o limite
de até 12 (doze) meses deverd obedecer ao primeiro afastamento.
Paragrafo Quinto - A DATAPREV manterd sistema que garanta a opgao de
recebimento, pelos empregados, do beneficio objeto desta clausula na
forma de "auxilio-refeigado" ou "auxilio-alimentagao." Paragrafo Sexto
- Em caso de rescisdo do contrato de trabalho o empregado devolvera,
em peclGnia, o auxilio-alimentagao referente aos dias nao trabalhados
no més da rescisao. Do valor a ser devolvido sera deduzida,
proporcionalmente, a participacdo do empregado estabelecido no
pardgrafo segundo desta clausula. Paradgrafo Sétimo - A DATAPREV
concedera anualmente, no més de dezembro, aos empregados ativos a
época, 24 (vinte e quatro) valores do auxilio-alimentagao vigente na
época do pagamento."; 6) deferir a fixagao das clausulas 27 (Reembolso
Pré-Escola) e 28 (Reembolso Escolar), com a estipulagcdo de que os
beneficios por elas abrangidos corresponderao ao valor de RS$ 746,65
(setecentos e quarenta e seis reais e sessenta e cinco centavos), no
periodo de 12 de janeiro a 31 de dezembro de 2011, e, a partir de
janeiro de 2012, corresponderao ao valor de R$ 795,13 (setecentos e
noventa e cinco reais e sessenta e cinco centavos), equivalente a
"46,22% (quarenta e seis virgula vinte e dois por cento) do piso
salarial da empresa, Nivel 401 da tabela", mantidos os demais termos
constantes das clausulas sob idénticos nuameros insertas no acordo
coletivo de trabalho celebrado entre as partes para o periodo
imediatamente anterior (2009/2011); 7) determinar a aplicagao do
indice de 6,51% (seis virgula cinquenta e um por cento) para reajuste

do valor nominal do adicional de atividade e a concessao de uma



cartela adicional de tickets de alimentagdo, contendo 24 (vinte e
quatro) unidades no valor unitdrio de R$ 25,08 (vinte e cinco reais e
oito centavos), perfazendo o total de RS 601,92 (seiscentos e um reais
e noventa e dois centavos) a serem creditados na conta do auxilio
alimentacdo de cada empregado, no més subsequente ao Jjulgamento do
presente dissidio coletivo; 8) deferir a manutengao de todas as demais
clausulas constantes do acordo coletivo de trabalho 2009/2011
celebrado entre as partes, que passam a fazer parte integrante desta
sentenga normativa; 9) determinar que a sentenga normativa vigore a
partir de 12 de maio de 2011 até que seja revogada, expressa ou
tacitamente, por novo instrumento coletivo, Jjudicial ou privado
(sentenga normativa, acordo ou convengao coletivos de trabalho),
respeitado o prazo maximo legal de quatro anos de vigéncia; 10) fixar
as custas processuais em R$ 1.000,00 (mil reais), calculadas sobre o
valor atribuido a causa na representagcao de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), a cargo da Empresa de Tecnologia e informagdes da
Previdéncia Social - DATAPREV; II - por maioria, determinar a
compensacao de 50% (cinquenta por cento) dos dias de paralisagao, a se
realizar em dias uGteis de trabalho, e o desconto dos salarios dos
valores correspondentes ao restante desses dias (50%), no prazo de
doze meses, a contar de janeiro de 2012, com ressalva de entendimento
dos Excelentissimos Ministros Mauricio Godinho Delgado e Katia
Magalhaes Arruda. Vencidos os Excelentissimos Ministros Walmir
Oliveira da Costa e Dora Maria da Costa que indeferiam o pagamento dos
dias parados.
Brasilia, 12 de Dezembro de 2011.

Firmado por Assinatura Eletrénica (Lei n° 11.419/2006)
Fernando Eizo Ono
Ministro Relator




